Sygn. akt III Ca 1263/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie prowadzonej za sygnaturg akt I C
50/15 z powddztwa K. W. 1 U. M. przeciwko E. i T. malzonkom K. o przywré6cenie posiadania, zakaz naruszen i wydanie
rzeczy w punkcie 1. nakazal E. i T. malzonkom K. wydanie K. W. i U. M. nieruchomosci polozonej w K. o powierzchni
0,1389 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) az do linii granicznej z dzialka (...) wynikajacej z
ewidencji gruntéw, w punkcie 2. oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3. umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej roszczenia o wydanie ruchomosci, w punkcie 4. zasadzil od E. i T. malzonkéw K. na rzecz K. W. 573 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie 5. nakazal Sciagngé od E. i T. malzonkdéw K. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Brzezinach 1019,65 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani zaskarzajac je w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci:
a/ art. 233 81 k.p.c. i przekroczenie swobodnej oceny dowodow, a to poprzez:

- przyjecie, ze z zebranego materialu dowodowego w postepowaniu wynika, ze pozwani samowolnie naruszyli
posiadanie powoddw, mimo iz bezspornym jest, ze powodowie sami dobrowolnie wydali pozwanym klucze do spornej
nieruchomosci;

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, mimo ze dowdd ten ma w sprawie istotne znaczenie i mimo
wezwania stron na rozprawe do osobistego stawiennictwa nie zostat przeprowadzony;

b/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 299 k.p.c.
nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania stron, mimo ze w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz mimo jego wcze$niejszego dopuszczenia i wezwania stron na rozprawe do osobistego
stawiennictwa oraz mimo ze dowdd ten ma w sprawie niniejszej istotne znaczenie;

wskazujae, ze powyzsze uchybienia doprowadzily do pozbawienia strony skarzacej mozliwoéci przedstawienia
istotnych faktéw dowodzacych, iz nie doszlo do naruszenia posiadania, zarzucili tez:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 348 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz z faktu
wydania pozwanym kluczy do spornej nieruchomosci ewidentnie $wiadezy o dobrowolnym wyzbyciu sie posiadania
nieruchomo$ci przez powodéw na rzecz pozwanych.

Konkludujac wnosili o zmiane wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo poprzez oddalenie powddztwa w catodci
i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
a nadto o przeprowadzenie bezzasadnie pominietego przez Sad I instancji dowodu z przestuchania pozwanych na
okolicznoSci sporne w niniejszej sprawie oraz o zwolnienie pozwanych od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na apelacje powddka K. W., bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a takze
powodka U. M. wnosily o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2015 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia w drugiej
instancji — pozwani poparli apelacje, a pelnomocnik powodki K. W. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skutkuje uchyleniem zakwestionowanego wyroku w punkcie 1, 4 oraz 5 i przekazaniem w tej czesci sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. ktéry wyraznie nawiazuje do art. 187 § 1 k.p.c,,
stanowiacego, ze pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie. W konsekwencji, naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sad
wyrokuje co do rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zadania, czy tez opierajac sie na innej podstawie faktycznej niz ta,
ktdéra wskazal powod. W niniejszej sprawie powodowie wystapili z roszczeniem o ochrone naruszonego posiadania.
Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktérego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie
w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia. Zaleznie od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazoéw i nakazoéw; w szczegdlnosci dalszych
naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia (poréwnaj: Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 344
Kodeksu cywilnego, Lex).

Sad II instancji doszed! do przekonania, ze sformutowane zadanie pozwu nie wskazuje z jakim roszczeniem w istocie
wystapila strona powodowa, natomiast w sentencji wyroku Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie roszczenia,
ktore zgloszone w pozwie prawidlowo nie zostalo. Niewatpliwie mozna mieé watpliwo$é¢, z jakim w istocie roszczeniem
strona powodowa wystapila, a to w szczeg6lnoéci w kontekscie sformulowania pozwu, w ktorym wnosi sie jedynie o
przywrdcenie posiadania. Co wiecej, po lekturze materialu aktowego, a w szczegoélnosci pozwu i jego uzasadnienia
a takze pisma zalegajacego za karta 180 mozna bylo mie¢ rowniez watpliwoéc, co jest przedmiotem posiadania,
ktorego to ochrony powod zada. W takiej sytuacji, dotyczacej nieprecyzyjnego i /lub niepelnego sformulowania
zadania pozwu, Sad orzekajacy w pierwszej kolejnosci, winien byt - w celu wyjasnienia tych watpliwo$ci - zazadaé
sprecyzowania zadania pozwu, czego na zadnym etapie postepowania jednak nie uczynit. Nalezy przy tym podkreslié,
ze strona powodowa od poczatku byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Samodzielna ingerencja Sadu
Rejonowego w tre$¢ zadania powoda przekroczyla granice wyrokowania, wskazane w art. 321 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym stanie rzeczy z powodu niesprecyzowania
zadania pozwu w spos6b umozliwiajacy Sadowi prawidlowe orzekanie, nie rozpoznano istoty sprawy, co uzasadnialo
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1, 4 i 5 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. W zakresie dotyczacym kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci wezwie pelnomocnika
strony powodowej do uzupehlienia braku formalnego pozwu - poprzez sprecyzowanie zadania, to jest wyrazne
wskazanie przedmiotu zadanej ochrony posesoryjnej, okreSlenie, z ktorym roszczeniem posesoryjnym powdd
wladciwie wystepuje, Sciste oznaczenie czynnoSci zmierzajacych do przywroécenia poprzedniego posiadania lub/i
czynnos$ci pozwanych, ktére maja zosta¢ zakazane oraz uzupehienia uzasadnienia tak sformulowanego zadania -
pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nastepnie juz po uzyskaniu stosownej
informacji, Sad pierwszej instancji ustali, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, czy zostaly spelione
przeslanki z art. 344 § 1 k.p.c. w zakresie sprecyzowanego zadania i orzeknie o zasadnosci pozwu.



