Sygn. akt III Ca 1285/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wpisem z dnia 22 czerwca 2015 roku uwzgledniajac wniosek (...) z siedziba w N. Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ujawnil w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) zakaz zbywania oraz obcigzania
nieruchomo$ci objetej ta ksiega wieczysta do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego o ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej — darowizny objetej aktem notarialnym Repertorium A nr 1194/2015 sporzadzonym
przed notariuszem R. W., prowadzacym kancelarie notarialng w R. w dniu 4 lutego 2015 roku. Jako podstawe wpisu
Sad Rejonowy wskazal postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku wydane w sprawie o sygn.
akt I Co 98/15 o udzieleniu zabezpieczenia.

Od powyzszego wpisu apelacje wywiodl uczestnik postepowania Fundacja (...) von H. podnoszac nastepujace zarzuty:

- niewazno$ci postepowania polegajacej na nierzetelnym zbadaniu umocowania wnioskodawcy do dzialania — art. 379
pkt 2 k.p.c.;

- naruszenia art. 128 k.p.c. poprzez nie doreczenie uczestnikowi wniosku.

Dla uzasadnienia pierwszego zarzutu skarzacy wskazal, Zze w oparciu o analize innych postepowan dotyczacych
przedmiotowej spolki dostrzegt on szereg bledow, dotyczacych m.in. tre$ci pelnomocnictw, z ktérych nie wynikato
skad podpisujacy wywodzi swoje umocowanie do podpisywania dokumentéw w imieniu wnioskodawcy; certyfikatu
(...) Ltd wydanego wcze$niej niz data udzielenia pelnomocnictwa, a takze budzacego watpliwosé certyfikatu
wskazujgcego na czasowe umocowanie Juan B. A. do dzialania w imieniu wnioskodawcy.

Co za$ tyczy sie drugiego zarzutu apelacji uczestnik postepowania wyrazil przekonanie, ze niedoreczenie mu
odpisu wniosku narusza podstawowe prawo czlowieka — prawo do Sadu, a tym samym prowadzi do niewaznoSci
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla odrebnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L., przy ul. (...).
Jako wlasciciel w dziale II ksiegi wieczystej ujawniona jest Fundacja (...) H. z siedziba w W. (dowod - akta ksiegi
wieczystej).

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie I Co 98/15, z wniosku (...) z siedziba w N. z udzialem
Fundacji (...) H. z siedziba w W. o udzielenie zabezpieczenia, Sad Okregowy w Lodzi:

1) zabezpieczyl roszczenie poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania 22 lokali mieszkalnych oraz 2
lokali niemieszkalnych (uzytkowych), bedacych przedmiotem odrebnej wlasnosci polozonych w L. przy ulicy (...), dla
ktorych Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi nastepujace ksiegi
wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (.., (.2), (o), (ed)y (o), (), (ll)y (nd)y (eed)s o)y (), (ll)y Cld)s (o)),
(...), (.0, ., C.), (..), (...) do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego o ustalenie niewazno$ci
czynnosci;

2) wyznaczyt uprawnionemu (...) z siedzibg w (...) — dniowy termin od daty uprawomocnienia sie postanowienia
o zabezpieczeniu na wniesienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej darowizny objetej aktem
notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem R. W. prowadzacym Kancelarie Notarialng w R. w dniu 4
lutego 2015 roku 22 lokali mieszkalnych oraz 2 lokali niemieszkalnych (uzytkowych) bedacych przedmiotem odrebne;j
wlasnoéci polozonych w L. przy ulicy (...), dla ktorych Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach szczeg6lowo opisanych w punkcie pierwszym postanowienia
pod rygorem upadku zabezpieczenia



(dowdd - odpis postanowienia k. 185).

Dzialajac na skutek wniosku (...) z siedzibg w N. wpisem z dnia 22 czerwca 2015 roku uwzgledniajac wniosek
(...) z siedzibg w N. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi ujawnil w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)
zakaz zbywania oraz obcigzania nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnej — darowizny objetej aktem notarialnym
Repertorium A nr 1194/2015 sporzadzonym przed notariuszem R. W., prowadzacym kancelarie notarialnag w R. w
dniu 4 lutego 2015 roku (dowod - zawiadomienie o wpisie k. 187).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, jako dalej idacy, rozwazenia wymagal zarzut niewazno$ci postepowania, ktéry uczestnik
postepowania wiaze z pozbawieniem prawa do obrony swych praw, z powodu niedoreczenia mu odpisu wniosku o
dokonanie wpisu.

Zarzut ten nalezy uznaé za caltkowicie chybiony.

Specyfika postepowania wieczystoksiegowego i wynikajaca z niego ograniczona kognicja Sadu sprawiaja bowiem,
ze Sad pierwszej instancji nie ma obowigzku doreczenia odpisu wniosku innym uczestnikom postepowania o
wpis, przed jego rozpoznaniem. Zgodnie z art. 626 7 § 1 i 2 k.p.c. wniosek o wpis powinien byé rozpoznany
bezzwlocznie. Przepis ten przewiduje rejestracje wniosku o wpis w dzienniku ksiag wieczystych i opatrzenie go
kolejnym numerem oraz po zarejestrowaniu zaznaczenie w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numeru wniosku.
Tryb postepowania w odniesieniu do wniosku przez Sad wieczystoksiegowy nie przewiduje zatem doreczenia
jego odpisu przed rozpoznaniem innym uczestnikom postepowania. Taki sposéb procedowania znajduje swoje

uzasadnienie w ograniczonym z mocy art. 626 8§52 k.p.c. charakterze kognicji Sadu rejonowego rozpoznajacego
sprawe z wniosku o wpis, ktory nie pozwala mu na prowadzenie badania w kierunku ustalania stanu faktycznego. Sad
te nie ma uprawnien ani mozliwoéci prowadzenia postepowania dowodowego, nie moze wiec weryfikowa¢ danych
twierdzonych przez strony.

Sad wieczystoksiegowy rozpoznaje wniosek w jego granicach - chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie
wpisu z urzedu - na podstawie oceny treéci i formy wniosku, dotaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. Wniesienie wniosku powoduje konieczno$¢ oceny jego zasadno$ci i to niezaleznie od ewentualnych
"zarzutéw" podniesionych przez uczestnikéw postepowania w reakcji na wniosek. Postepowanie wieczystoksiegowe
jest ograniczone do badania na posiedzeniu niejawnym dokumentéw i tresci ksiegi wieczystej. W nastepstwie
wniesienia wniosku nie dochodzi do rozpoznania sprawy z aktywnym udzialem uczestnikow postepowania, podczas
ktorego wnioskodawca i uczestnicy postepowania mogliby dowodzi¢ sporne okoliczno$ci. Jest to istotna réznica w
stosunku innych rodzajow postepowan powodujace zazwyczaj konieczno$¢ ustosunkowania sie przez "przeciwnika
procesowego" do podniesionych w pi$émie wszczynajacym postepowanie faktow i dowodoéw lub wywolujace potrzebe
powolania nowych faktow i dowodéw. Stad tez uznac nalezy, iz w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania, a niedoreczenie uczestnikowi odpisu wniosku
bylo prawidlowe i znajduje oparcie w procedurze.

Za bezzasadny musi by¢ rowniez uznany zarzut nierzetelnego zbadania umocowania wnioskodawcy do dzialania.

Skarzacy swojej racji upatruje przede wszystkim w treéci pelnomocnictw i innych dokumentéw umocowujacych
do dzialania w imieniu wnioskodawcy, ktore jego zdaniem budza szereg watpliwosci co do swojej wiarygodnosci i
autentycznosci.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.



Whiosek wszczynajacy postepowanie w niniejszej sprawie zostal zlozony przez radce prawnego M. K. dzialajacego
z substytucji radcy prawnego G. K.. Do wniosku dolaczono pelnomocnictwo dla radcy prawnego G. K. do
reprezentowania wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie, podpisane przez Georgia P. dzialajagcego w imieniu spotek
P.T. (...) Ltd. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy zaswiadczenia Ministerstwa (...), Handlu, (...)i (...) Wydzialu
Rejestracji Spotek i (...) w N. wynika ponadto, ze Dyrektorem i Sekretarzem wnioskodawcy (...) jest wymieniona
powyzej spolka (...) Ltd, Dyrektorem tej ostatniej zas spotka P.T. (...) Ltd. Z kolei Dyrektorem spotki P.T. (...) Ltd
na dzien udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu G. K., tj. dnia 6 maja 2015 roku byl Georgia P., ktérego podpis
widnieje pod przedmiotowym pelnomocnictwem.

Zalaczone do wniosku dokumenty stanowig zatem swoisty lancuch legitymujacy kolejne podmioty i osoby do
reprezentacji wnioskodawcy w sposob wskazujacy jednoznacznie umocowanie radcy prawnego M. K. do zlozenia
wniosku w przedmiotowej sprawie. Godzi sie przy tym podkreéli¢, ze omawiane dokumenty zostaly przedlozone
w formie kserokopii poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego w imieniu wnioskodawcy
pelnomocnika. Jak stanowi za$ przepis art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W uchwatach
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawach sygn. akt III CZP 94/10 (publ. OSNC 2011/9/91),
i IIT CZP 98/10 (publ. OSNC 2011/9/92) wyjasniono, ze poéwiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu
ma charakter urzedowy w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu "Zrédlowego" o treSci takiej samej jak odpis, a brzmienie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. nie daje podstaw do
stwierdzenia jakichkolwiek r6zni¢ w odniesieniu do dokumentéw urzedowych i prywatnych. Z przedstawionych
powoddéw, na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do kwestionowania umocowania dla radcy prawnego
M. K. do zastepowania wnioskodawcy i zlozenia przedmiotowego wniosku o dokonanie wpisu. Nie mozna zakladaé,
ze przedlozenie dokumentow, z ktorych wynika umocowanie dla pelnomocnika wnioskodawcy w postaci odpisow
poswiadczonych zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu i dokonywanych wpisow,
gdyz poswiadczenia te majg charakter dokumentu urzedowego, co wedlug ustawodawcy daje odpowiednie gwarancje.
Prawidlowo$ci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza natomiast akcentowana przez uczestnika okolicznosé,
Ze inne postepowania z udzialem spolki (...) takze dotkniete sa szeregiem bledow, gdyz wykracza to poza kognicje
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c.



