Sygn. akt III Ca 1307/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku, w
sprawie z powodztwa K. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W., o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na sprzecznoSci ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewlasciwe przyjecie, iz zwiekszone potrzeby powddki, sa takie
same, jak w chwili orzekania przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, w sprawie o sygn.
akt I C 1120/04 i nie stanowia nastepstw, ktore ujawnily sie po wyroku w tamtej sprawie, w sytuacji, gdy zagadnienie
zwiekszonych potrzeb w ogoéle nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 422 § 1 k.c. i uznanie, ze koniec biegu terminu
przedawnienia roszczenia o rente nastapit w 2006 roku, podczas gdy nalezalo przyjac, iz termin przedawnienia
powyzszego roszczenia — z uwagi na nieujawnienie sie nowych szkéd do czasu zakonczenia prawomocnego
postepowania przed Sadem Okregowym w FLodzi — swoj bieg rozpoczal dopiero od chwili, w ktorej powodka
dowiedziala sie o istnieniu tej nowej szkody;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powddki kosztami procesu, w sytuacji gdy szczegolne okolicznoSci, a
zwlaszcza jej stan majatkowy i zdrowotny przemawialy za nie obciazeniem jej kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz zarzuty apelacji zaréwno dotyczace uchybien procesowych, jak i norm
prawa materialnego koncentruja sie wokot stanowiska Sadu Rejonowego, wedle ktorego stosownie do pierwotnego
brzmienia przepisu art. 442 k.c. koniec 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia o rente przypada na 2006 rok, za$
terminu 10 letniego na dzien 12 sierpnia 2006 roku, a tym samym powo6dztwo jako przedawnione podlega oddaleniu.

Zarzuty w powyzszym zakresie nalezalo uznac za niezasadne.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na sprzecznoSci
ustalen faktycznych sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Uchybienia w powyzszym zakresie
apelujacy upatrywat w niewla$ciwym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zwiekszone potrzeby powodki sg takie same,
jak w chwili orzekania przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku w sprawie

o sygn. akt I C 1120/04 i nie stanowig one nastepstw, ktore ujawnily sie po wyrokowaniu

w tamtej sprawie, w sytuacji, gdy zagadnienie zwiekszonych potrzeb nie byly w ogdle przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.



Whbrew stanowisku apelujacego Sad pierwszej instancji nie dokonat ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z trescia
zebranego materiatu dowodowego, czy tez sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czyniac je w oparciu
o przedlozone przez strony dowody z dokumentow w szczegdlnoSci z akt postepowania sadowego

w sprawie o sygn. I C 1120/04, oraz opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze o ile w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego ustalono odpowiedzialno$c
pozwanego za dalsze nastepstwa wypadku z dnia 12 sierpnia 1996 roku jakie mogg ujawnié sie w przyszlosci powodki,
to z poczynionych w sprawie ustalen, nastepstwa wypadku w postaci zmian zwyrodnieniowych i spowodowane tym
ograniczenia ruchomosci wystepowaly jeszcze w toku procesu toczacego sie przed Sagdem Okregowym

w L., a zatem mogly by¢ objete przedmiotem tego postepowania. Zglaszane zas obecnie dolegliwoéci ze strony
kregostupa, majace stanowi¢ w ocenie apelujgcej dalsze nastepstwa wypadku nie zostaly potwierdzone w opinii
bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, ze zmiany zwyrodnieniowe, o ktéorych mowa ujawnione zostaly juz w opisie
badan powddki wykonanych jeszcze w 2003 roku i zmiany takie majg charakter narastajacy, dlatego tez w ocenie
bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili obecnej zwiekszy¢ mog} sie jedynie ich zakres. Biegly podal, ze takze przykurcz
stawu biodrowego wystepowal u powodki od poczatku lat 2000-ych i powyzsze schorzenia uzasadniaja korzystanie
przez powodke z rehabilitacji, wskazujac przy tym, ze potrzeba taka pojawila sie juz w dacie stwierdzenia zmian
zwyrodnieniowych. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie zwazyl, ze biorac pod uwage czas, w jakim sie one
ujawnily, nie s one tymi nastepstwami o jakich mowa w powolanym wyroku. Zatem nalezalo uzna¢, iz w realiach
niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z dalszymi nastepstwami wypadku i ujawnieniem sie nowych szkdd, a
jedynie ze zwiekszeniem zakresu istniejacych juz wcze$niej zmian zwyrodnieniowych. Uwadze Sadu I instancji nie
umknal przy tym fakt, iz Sad Okregowy w podstawie faktycznej wyroku przyjal, ze powodka ograniczona byla w
samodzielnym funkcjonowaniu i w zwigzku z tym zalezna byla od o0s6b trzecich. Niemniej jednak w sprawie o sygn.
akt I C 1120/40 powbdka zadala jedynie samego zado$éuczynienia, za$ z twierdzen pozwu nie wynikalo roszczenie o
rente na zwiekszone potrzeby. Podnoszone obecnie argumenty, iz powddka nie miata wiedzy

o doznanej szkodzie nalezalo poczytac jedynie jako wyraz przyjetej linii obrony, ktéra nie mogla sie osta¢. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz apelujaca w uzasadnieniu apelacji wprost przyznala, iz nastepstwa wypadku z dnia 12 sierpnia 1996 roku
w postaci zmian zwyrodnieniowych i spowodowane tym ograniczenia ruchomosci rzeczywiscie wystepowaly jeszcze
w toku procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, bezzasadnie jednak traktujgc narastajacy charakter
powstalych zmian i zwigzany z tym zakres dolegliwo$ci wymagajacy podjecia przez powodke wzmozonego wysitku
jako nowa szkode.

W tym stanie rzeczy Sad Instancji slusznie uznal, ze okoliczno$ci uzasadniajace dochodzenie renty datuja sie, co
najmniej od roku 2003, za$ roszczenie o dochodzona obecnie rente uleglo przedawnieniu na dlugo przed wystapieniem
z przedmiotowym pozwem. Powyzsze rozwazania przesadzaja tym samym o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia

art. 442 § 2 k.c.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Stanowil on w istocie zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 lipca 2015 roku w przedmiocie w wniosku pelnomocnika
pozwanego z dnia 11 czerwca 2015 roku o uzupelnienie wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore
podlegalo odrzuceniu jako wniesione po terminie. W mys$l bowiem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie — od ogloszenia postanowienia. W rozpoznawanej sprawie skarzacy otrzymat
odpis postanowienia w dniu 28 lipca 2015 roku, zazalenie za$ zawarte w apelacji wniost w dniu 11 sierpnia 2015 roku,
a zatem po uplywie ustawowego terminu i tym samym $rodek zaskarzenia nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
nie obcigzyl powddki kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci
pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialnosci za wynik
na rzecz zasady shuszno$ci. Sad Okregowy wzial pod uwage trudng sytuacje zdrowotna i finansowa powdédki. Sad



Okregowy zwazy!t rowniez na charakter dochodzonego roszczenia tj. okoliczno$¢, ze domagala sie ona odszkodowania
kompensujacego szkode, jaka doznala w wyniku wypadku komunikacyjnego. Istotne bylo takze to, iz pow6dka do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia, a zatem takze po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji,
posiadata subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia, ktére moglo zostaé zweryfikowane dopiero w
toku niniejszego postepowania. W oparciu o powyzsze okolicznoéci rozliczeniu kosztéw postepowania apelacyjnego
W niniejszej sprawie w oparciu o zasade podstawowa, czyli zgodnie z wynikiem procesu, sprzeciwialyby sie wzgledy
stusznosci.



