Sygn. akt III Ca 1318/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa K. S.,
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...).NET” przeciwko M. K. o zaplate kwoty 29.040 z}:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.040 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu opartl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 19 lipca 2010 roku K. S. prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...). NET”, reprezentowana przez
swojego meza D. S. (1), zawarla z M. K., jako inwestorem, umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powodke
przylacza wodociagowego i przylacza kanalizacji sanitarnej do posesji zlokalizowanej przy ul. (...) z A. nr 31. Strony
umowily sie, iz z tytulu wykonania rzeczonych robot pozwany zaplaci K. S. kwote 32.500 zt netto. W tym samym
dniu M. K. uiScil powddce zaliczke w wysoko$ci 10.000 zb. Stosownie do przedmiotowej umowy, pozostala cze$é
wynagrodzenia miala zosta¢ zaplacona w ciggu 3 dni od odbioru wykonanych prac. Zlecone prace mialy zostaé
wykonane w ciggu tygodnia wedlug projektéw budowlanych opracowanych przez mgr inz. L. G.. Wspélinwestorem
powyzszego przedsiewziecia byt takze A. N..

Zlecone prace byly wykonywane przez D. S. (2), K. B.iT. K.. Wykonanie przylgczy nastapilo zgodnie
z projektami budowlanymi sporzadzonymi przez mgr inz. L. G..

Prace nad wykonaniem przylacza wodociggowego i kanalizacji sanitarnej przy ulicy (...) z (...) trwaly okolo miesiaca.
Przylacza zostaly zgloszone do odbioru i odebrane przez inspektora Zakladu (...) Sp. z 0.0. w L. w dniu 20 sierpnia
2010 roku. Protokoly odbioru technicznego wystawiono za$ w dniu 23 sierpnia 2010 roku. Zostaly one podpisane
przez T. K. jako wykonawece i A. N. jako wspolinwestora.

Przyczynami op6znienia w wykonaniu przylaczy byly: nadmierna ilo§¢ wod gruntowych, co implikowalo konieczno$c
zwiekszenia nakladu pracy, a takze gwaltowne zjawiska atmosferyczne w postaci burz, ktére utrudnialy wykonywanie
prac ziemnych. T. K. kontaktowal sie z autorem projektéw budowlanych — L. G. - w celu uzgodnienia sposobu usuniecia
nadmiaru wody nagromadzonej w wykopie.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2010 roku pelnomocnik powodki wezwat M. K. do dobrowolnej zaplaty kwoty 29.650 zi
tytulem pozostalej czedci wynagrodzenia za wykonanie przylacza wodno — kanalizacyjnego dla posesji w L. przy ul.
(...) z A. nr 31. Wezwanie pozostalo bez odzewu ze strony pozwanego.

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku K. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...). NET” wystawila fakture
VAT
nr (...) na kwote 39.040 zl. Jako nabywca ustugi wskazany zostal pozwany M. K..

Inwestycja przylacza wodno — kanalizacyjnego posiada wady w zakresie rob6t towarzyszacych i wykonczeniowych
w postaci braku dostosowania pozioméw nawierzchni w prze$wicie bramowym oraz zlego wyprofilowania wjazdu
poprzez chodnik do posesji. Wskazane defekty sg jednak wadami nadajacymi sie do usuniecia.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku miala miejsce rozmowa pomiedzy inwestorami — A. N.i M. K. —a D. S. (3) i K. B., ktéra
zostala nagrana przez pozwanego. Fakt przeprowadzenia nagranej rozmowy zostal przyznany przez strone powodowa.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na niebudzacych watpliwosci Sadu dokumentach i
zeznaniach $wiadkow, cho¢ zeznania niektérych $§wiadkéw uznal jedynie za czeéciowo wiarygodne. Sad meriti nie
dal bowiem wiary zeznaniom A. N. w zakresie, w jakim twierdzil, powodowi byly zglaszane wady dziela i postulaty
ich usuniecia oraz stosunkowego obnizenia wynagrodzenia. Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze o§wiadczenia nie
znajduja odzwierciedlenia w rozmowie nagranej przez pozwanego, ktéra odbyla sie w dniu 1 wrzesnia 2010 roku.
Co prawda, podczas wspomnianej dyskusji padaja ze strony inwestoréw postulaty zmniejszenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, jednakze wynikaja one li tylko z faktu niezachowania przez wykonawcéw terminu oddania dziela.
Podczas rozmowy nie padajg sformutowania dotyczace wad konstrukeyjnych instalacji, czy tez zarzutow co do jako$ci
wykonanego dziela. Pozwany nie wystosowal takze do powoda zadnego pisma, z ktérego wynikalaby okolicznosé
zgloszenia wadliwego wykonywania dziela przez wykonawcow.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom T. K.

w zakresie twierdzen $wiadka o poinformowaniu pozwanego i L. G. o konieczno$ci zmiany projektéw budowlanych.
Stoja one bowiem w sprzecznosci

z zeznaniami autora tychze projektow, ktore Sad meriti uznal za koherentne, doktadne i zlozone z pelna rzetelnoécia
oraz obeznaniem w kwestiach technicznych. Odnoszac sie do do$wiadczenia zyciowego, Sad I instancji stwierdzil, ze
duzo bardziej prawdopodobne wydaje sie, iz §wiadek T. K. kontaktowal sie

z autorem projektéw budowlanych w celu uzgodnienia najskuteczniejszego sposobu osuszenia wykopu, a nie po to,
by nakloni¢ L. G. do wprowadzenia zmian schemacie instalacji.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 627 i nast. k.c. wskazujac, ze
stosownie do art. 627 k.c., przez umowe

o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Wedle za$ art. 642 k.c.,, przyjmujacemu zamoéwienie, w braku odmiennej umowy, nalezy sie
za§ wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W ocenie Sadu I instancji, zgodnie z postanowieniami umowy
zawartej w niniejszej sprawie miedzy stronami sporu, zamawiajacy zobowigzany byt do zaplaty reszty umowionego
wynagrodzenia w terminie 3 dni od dnia odbioru dziela. Termin ten uplynal w dniu 26 sierpnia 2010 roku. Mimo
odbioru zamo6wionego przylacza wodno — kanalizacyjnego pozwany nie spelnil jednak ciazacego na nim obowiazku,
zadajac stosunkowego zmniejszenia umoéwionego wynagrodzenia z uwagi na przekroczenie terminu wykonania dziela
przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przepisy Kodeksu cywilnego okreslaja sytuacje,

w jakich mozna odmoéwié zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z art. 637 § 1 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajgcy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Zgodnie za$ § 2 powolanego wyzej przepisu, gdy
wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne. Jezeli wady sa nieistotne, zamawiajacy
moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Zamawiajacy powinien zatem w pierwszej kolejnoéci
zazadaé usuniecia wad dziela, dopiero w nastepnej kolejno$ci moze zadaé obnizenia wynagrodzenia, o ile wady nie
sq istotne. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z wyzej wymienionych sytuacji.
Z przytoczonego przepisu nie wynika takze, by zamawiajacy byl uprawniony do zadania obniZenia wynagrodzenia
wskutek opdznienia w wykonaniu dzieta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany nie byl wladny
do zadania obnizenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. Z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego
wynika, ze, wady dziela oddanego przez powoda dotycza robo6t towarzyszacych oraz wykonczeniowych i dadza sie
usuna¢. Pozwany nie wykazal natomiast, by o ich istnieniu zawiadamial wykonawce i wzywal do ich usuniecia.



Nadto Sad I instancji wskazal, ze na etapie sporu sadowego pozwany nie wystapil z zadnymi skonkretyzowanymi
zadaniami przewidzianymi z tytulu rekojmi za wady dziela (o ktorych stanowi art. 637 k.c.), nie przedstawil takze do
potracenia zadnej kwoty z tytulu ewentualnego odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy opart na dyspozycji art. 108 k.p.c. , zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, jednak moze rozstrzygnac o zasadach poniesienia przez
strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Zdaniem Sadu I instancji
pozwany przegral spor sadowy w caloSci, co uzasadnialo oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadzie
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go
w caloSci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 637 k.c., obowiazujacego do dnia

24 grudnia 2014r., uchylonego przez ustawe z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014r., poz. 827),
poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z okolicznoSci, o ktérych mowa w powyzszym przepisie,
w postaci zgdania usuniecia wad dziela przez pozwanego,

a nastepnie zadania obnizenia wynagrodzenia, podczas gdy zebrany

w sprawie material dowodowy potwierdza, iz pozwany skierowat do strony powodowej w/w zadania;

2) mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie, a co za tym idzie nieodniesienie sie w
zaden sposob przez Sad I instancji

w uzasadnieniu do jednego z najistotniejszych dowodéw w sprawie, tj. pisma pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2010
r., w ktorym zglasza on pisemnie wadliwo$¢ dziela wykonanego przez powddke i wzywa ja do pilnej naprawy wad, o
jakich wiedziat on w chwili formulowania pisma;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz pozwany nie zglaszal zadania naprawy wad dziela powoddce, a nastepnie nie
zglaszal zadania obnizenia wynagrodzenia z powodu wadliwo$ci robot podczas, gdy z zeznan Swiadka A. N., z zeznan
pozwanego oraz z pisma pozwanego z dnia

12 pazdziernika 2010 r. wynika, iz pozwany wystapil do powodki

z powyzszymi zadaniami;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka A. N., wspolinwestora, o zglaszaniu powyzszych
zadan powddce w sytuacji, gdy za wiarygodnoscia tych zeznan przemawia pismo pozwanego z dnia 12 pazdziernika
2010 r. powolane powyzej oraz pismo (...) o dokonanych naprawach prac wykonanych przez firme powo6dki,

a takze zeznania pozwanego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wnidst

o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Skarzacy sformulowal rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 § 1 k.p.c.
W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezpoSredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre§lenia jakich
to konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowodd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlasSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialtu dowodowego, tj.
dokumentoéw, zeznan Swiadkow, opinii bieglego, zapisu nagrania audio na plycie CD oraz zeznan stron

i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego
jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty

w istocie stanowia jedynie niczym nieuzasadniong polemike skarzacego

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.

W szczegolnosci Sad Rejonowy dokonal prawidlowej (negatywnej) oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan
Swiadka A. N. w zakresie jego twierdzen dotyczacych zglaszania stronie powodowej stwierdzonych wad dzieta
bedacego przedmiotem umowy (przylacza wodnego i kanalizacyjnego) i wzywania do usuniecia tych wad oraz
stosunkowego obnizenia uméwionego wynagrodzenia. Powyzszy wynik oceny mocy dowodowej tej czeéci zeznan
ww. $wiadka jest uzasadniony w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a



w szczegblnodci z zapisem nagrania audio z rozmowy przeprowadzonej w dniu 1 wrzeénia 2010 r. przez $wiadka i
pozwanego ze Swiadkiem D. S. (3) oraz z treécig pisma pelnomocnika pozwanego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (k. 95) do pelnomocnika powddki. Tre$¢ nagrania rozmowy z dnia 1 wrzeénia 2010
r., przeprowadzonej bezposrednio po zakonczeniu zleconych prac, jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna zadania
pozwanego dotyczacego obnizenia (do kwoty 15.000 zl) wynagrodzenia powddki za wykonanie dziela bylo op6znienie
w zakonczeniu zleconych prac, a nie ich wadliwo§¢. Tym samym - wbrew twierdzeniom skarzacego — zadanie
pozwanego dotyczace obnizenia wynagrodzenia powo6dki wyprzedzilo wszelkie inne jego dzialania zmierzajace do
usuniecia przez powddke wadliwo$ci wykonanego dziela.

Rowniez tre$¢ pisma z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (k. 95) wskazuje, ze pozwany - nie informujac powodki o
stwierdzonych, a wiec znanych mu juz wadach wykonanego przylacza (poza wada dotyczaca zaworu glownego) i
nie wzywajgc powddki do ich usuniecia — we wlasnym zakresie i na swdj koszt przystapil do ich naprawienia.
Whnioski plynace z analizy treSci ww. pisma nie moga zatem przemawiaé za wiarygodno$cia zeznan $wiadka A.
N. w zakresie jego twierdzen o zglaszaniu stronie powodowej stwierdzonych wad dziela bedacego przedmiotem
umowy (przylacza wodnego i kanalizacyjnego), wzywania pow6dki do usuniecia tych wad oraz zglaszania zadania
stosunkowego obnizenia umoéwionego wynagrodzenia. Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w calo$ci podzielil je i przyjal za wlasne.

Odnoénie kierowanego pod adresem Sgdu I instancji zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328
§ 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze jest on nietrafny i niezrozumialy, gdyz powolanego przepisu nie mozna naruszy¢ w
sposéb wskazany przez skarzacego, tj. przez pominiecie jakiego§ dowodu (tu pisma pelnomocnika pozwanego z
dnia 12 pazdziernika 2010r. — k. 95). W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac:
wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisbw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o
tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy
prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia
(wskazujac dowody, na ktérych opart sie czynigc ustalenia faktyczne oraz uzasadnit przyczyny, dla ktérych okre§lonym
dowodom odmoéwil mocy dowodowej), jak rowniez wyjasénil jego podstawe prawng z powolaniem przepiséw prawa,
szczegblowo wyjasniajac przyczyny, dla ktérych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja uwzglednienie
zadania pozwu.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze
tres$é lgczacego strony stosunku prawnego odpowiada treSci umowy o dzielo, w konsekwencji czego podstawa prawna
oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 627 i nast. k.c., w tym w szczegélnoSci art. 637 k.c.
obowiazujacy do dnia 24 grudnia 2014 r.

Zgodnie z trescig § 1 art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadacé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. W mysl § 2.
powolanego przepisu gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie
s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujgcy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W nauce prawa, jak i w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie



z ktérym w zakresie umowy o dzielo zamawiajacemu nie sluzy prawo wyboru uprawnien z tytulu rekojmi i
przystugujace mu uprawnienie jest wyznaczone rodzajem wady przedmiotu dziela. Katalog tych uprawnien zawiera
art. 637 k.c., r6znicujac je wedtug podzialu rozlacznego na wady usuwalne i nieusuwalne oraz wady istotne

i nieistotne. Paragraf pierwszy przyznaje zamawiajacemu roszczenie o usuniecie wad i nakazuje wyznaczenie
przyjmujacemu zamoOwienie odpowiedniego terminu do ich usuniecia z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym
uplywie nie przyjmie naprawy. Przepis ten dotyczy zar6wno wad usuwalnych nieistotnych, jak i istotnych. Jezeli wada
zostanie usunieta bezprzedmiotowe pozostaja pozostate uprawnienia

z rekojmi. Jezeli natomiast przyjmujacy odmowi naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt albo nie zdola jej usunaé
w odpowiednim czasie, albo dzielo ma wade nieusuwalng, zamawiajacemu stluzy przewidziane w art. 637 § 2 k.c.
uprawnienie odstapienia od umowy w wypadku wady istotnej, albo obnizenia wynagrodzenia w wypadku wady
nieistotnej. Konstrukcja art. 637 k.c. nakazuje zatem przyjecie, ze obowiazek wyznaczenia terminu do usuniecia
terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajacego w kazdym wypadku, gdy dzielo obarczone jest wadg usuwalng
(8 1 zd. 1), bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zadanie usuniecia wad.
Zadanie usuniecia wad, tak jak i pozostale roszczenia przewidziane w art. 637 k.c., jest uprawnieniem zamawiajacego,
ale w tym znaczeniu, ze ma on prawo wyboru, czy z nich skorzysta. Jezeli natomiast zamawiajacy podejmuje decyzje o
skorzystaniu z uprawnien z tytulu rekojmi, jest zobowiazany do zachowania okres$lonej w tym przepisie ich hierarchii,
a zatem do wezwania przyjmujacego do usuniecia wady usuwalnej w odpowiednim terminie

z wyjatkami opisanymi wyzej.

Jak wskazano wyzej, przy okazji ustosunkowania sie do podniesionych

w apelacji zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, prawidlowo przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze pozwany zawiadomil strone powodowa o stwierdzonych usuwalnych
wadach wykonanych przylaczy, zadajgc ich usuniecia w wyznaczonym, odpowiednim terminie (co warunkuje
odpowiedzialno$§é przyjmujacego zamoéwienie z tytutu rekojmi za wady dziela). W tej sytuacji w pelni zasadne jest
stanowisko Sadu I instancji

o braku podstaw do zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym przepisu art. 637 k.c. i uwzglednienia zadania
pozwanego obnizenia okreslonego w umowie wynagrodzenia powodki.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze strona powodowa wykonala i oddala pozwanemu uméwione dzielo, a okreslony
w umowie termin zaplaty przez pozwanego pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonane dzielo uplynal bezskutecznie
w dniu 26 sierpnia 2010 r., rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zasadzajgcego od pozwanego na rzecz powddki kwote
29.040 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty uznac¢ nalezy za prawidlowe.

Majac na uwadze, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy winien wzig¢ pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

wart.98 § 11§ 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego M.
K. na rzecz powodki K. S. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony
powodowej w postepowaniu odwolawczym, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. 2013.461 - j.t. ze zm.).



