Sygn. akt III Ca 1337/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy
w R. w sprawie z powddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko P. S. o zaplate oddalit powddztwo z uwagi
na to, ze powdd nie udowodnil roszczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc Sadowi Rejonowemu, ze
uniemozliwil dochodzenie powodowi od pozwanego caloSci dochodzonego roszczenia wynikajacego z umowy
dwustronnie zobowiazujacej, $wiadczacej o roszczeniu. Ponadto powdd podniosl, ze Sad Rejonowy bezzasadnie nie
uznat twierdzen strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych oraz nie zastosowal zasady kontradyktoryjnosci z
art. 3 k.p.c.

W kontekScie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie powdd wnidst o dopuszezenie dowoddow z dokumentéw w postaci umowy kredytu na zakup towaru
zawartej miedzy stronami, historii splat rat kredytu na rachunku kredytowym za caly okres obowigzywania umowy
po$wiadczonej wysoko$é roszczenia i jego zasadnoé¢ w wykazanym ksztalcie oraz wysokoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treci art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia

12 czerwca 2015 roku.

Wskazac nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze w §rodku odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody.
Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla poZniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, Ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w
razie potrzeby, nowych faktéw i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem I instancji
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad Il instancji jest zobowigzany
na wniosek strony material procesowy uzupekic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przeslanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeSnia
2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej
jako spdznione. Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowodéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c,
obowiazkiem strony powodowej bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodow juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby powolanie ww. dowodéw w postepowaniu przed
sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikéw tej oceny.



Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



