Sygn. akt III Ca 1351/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z wniosku A. S. (1) i
A. S. (2) z udzialem B. P. oddalil wniosek o zasiedzenie nieruchomoéci.

Sad Iinstancji ustalil, Ze A. S. (1) 1 A. S. (2) pozostaja w zwiazku malzenskim od 1973 r., a w drugiej polowie nastepnego
roku wnioskodawca rozpoczal budowe stolarni, zajmujgc na ten cel cze$¢ nalezacej do jego matki dziatki Nr (...)
potozonej w L. przy ul. (...), chociaz znal stan prawny nieruchomosci. Po postawieniu budynku rozpoczat prowadzenie
w nim dzialalno$ci gospodarczej.

W styczniu 2000 r. malzonkowie S. wystapili z powddztwem przeciwko J. S., domagajac sie, aby pozwana na
podstawie art. 231 k.c. przeniosla na nich za wynagrodzeniem wlasnos$¢ zajetej czeéci nieruchomosci odpowiadajaca
przedmiotowi niniejszego postepowania. Sprawa ta, o sygnaturze III C 8/00, zostala zakonczona prawomocnym
wyrokiem, mocg ktérego Sad Rejonowy w Lodzi oddalil powddztwo, poniewaz w jego ocenie maltzonkowie S. nigdy
nie byli samoistnymi posiadaczami gruntu, co byto przestanka zasadnosci roszczenia opartego na art. 231 k.c.

Sad meriti oddalil wniosek o zasiedzenie z uwagi na brak zaistnienia przestanek wymienionych w art. 172 k.c., w
szczegoblnosci uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali samoistnego posiadania nieruchomosci. Sad przede wszystkim
zwr6cil uwage na prawomocny wyrok wydany w sprawie IT C 8/00 Sadu Rejonowego w Lodzi, uznajac, iz na mocy art.
365 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zwiazany jest nie tylko jego trescia, ale réwniez najistotniejszymi przyczynami,
ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia. Skoro wiec juz wczesniej przesadzono, ze malzonkowie S. nigdy nie
byli samoistnymi posiadaczami zajetej czeSci nieruchomosci, a ta przeslanka jest tozsama i prawnie relewantna na
gruncie art. 172 k.c., to niemozliwe jest ponowne badanie tej kwestii, a z kolei poczynienie odmiennej oceny charakteru
wladania wspomnianym gruntem po 2000 r. nie doprowadziloby do zasiedzenia z uwagi na zbyt krétki termin
posiadania przez wnioskodawcow, ktorzy bez watpienia nabyli je w zlej wierze.

Na koniec Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny pominiecia dowodu z wyjaénien wnioskodawczyni oraz rezygnacji z opinii
bieglego geodety, wskazujac, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie mogloby zmienié rozstrzygniecia sprawy, wobec
czego niepotrzebnie przedluzyloby to postepowanie; dodatkowo Sad zaznaczyl, ze wnioskodawczyni nie stawila sie
bez stosownego usprawiedliwienia na termin rozprawy, na ktorym miala zosta¢ przestuchana.

Od postanowienia tego apelacje zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia tj:

a) art. 214 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 302 § 1 kp.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
wnioskodawczyni A. S. (1) wobec blednego uznania za niemajacy znaczenia dla sprawy oraz blednego uznania
niestawiennictwa za nieusprawiedliwione oraz zaniechanie odroczenia rozprawy w dniu 14 maja 2015 r., mimo znanej
Sadowi przeszkody, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, w postaci ztego samopoczucia A. S. (1), wykazanego nastepnie
stosownym za$wiadczeniem lekarza sadowego zlozonym przed ogloszeniem orzeczenia, oraz przez nierozpoznanie
przez Sad wniosku o otwarcie rozprawy na nowo, co skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni udzialu w rozprawie,
po zamknieciu ktorej zapadlo merytoryczne rozstrzygniecie, ktérego podstawe faktyczna stanowily takze dopuszczone
w tym dniu dowody z dokumentéw, co uniemozliwilo wnioskodawczyni odniesienie sie do tych dowodéw, w
konsekwencji wywolujac pozbawienie strony mozliwoéci obrony jej praw, skutkujace niewaznoscia postepowania z

art. 379 pkt. 5 k.p.c.;

b) art. 365 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 366 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. wskutek ich niewlasciwego zastosowania prowadzacego
do wydania postanowienia oddalajacego wniosek w efekcie przyjecia prejudycjalnego charakteru orzeczenia Sadu w
innej sprawie (sygn. II C 8/00) w zakresie jego uzasadnienia, podczas gdy moc wigzgca orzeczenia dotyczy zwigzania
sentencja, a nie uzasadnieniem, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz



zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia (tenor orzeczenia), a nie jego
przestanki;

c) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie
ze wnioskujacy nie udowodnili przestanek uzasadniajacych stwierdzenie zasiedzenia przy jednoczesnym calkowitym
zaniechaniu dokonania oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz nieumieszczenie dywagacji
nad ocena dowodow w uzasadnieniu postanowienia, przez co orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej i jako takie
winno zosta¢ uchylone, bowiem tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia;

d) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, mimo ze zostal zgloszony w
czasie wladciwym oraz na okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem Sad przed wydaniem
postanowienia stwierdzil, ze wnioski wynikajace z opinii nie mogloby zmieni¢ rozstrzygniecia, ktore nastepnie opart
na wczesniejszym orzeczeniu innego Sadu, dokonujac tym samym niedopuszczalnego przedsadu.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia z
jednoczesnym zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania B. P. ustosunkowala sie do $rodka odwolawczego w toku rozprawy apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 27 listopada 2015 r., domagajac sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jej rzecz
od skarzacych zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, przy czym argumenty przemawiajgce za takim
rozstrzygnieciem zostaly przedstawione w zlozonym réwnoczeénie glosie do protokotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a postepowanie toczace sie przed Sadem I instancji bylo w pewnym zakresie
dotkniete niewazno$cia, wobec czego musialo zapa$¢ wnioskowane przez skarzacego rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
Sad odwotawczy doszedl do wniosku, ze postepowanie przed Sadem meriti dotkniete bylo niewaznoscia z przyczyn, o
ktérych mowa w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia wnioskodawczyni
A. S. (1) moznoSci obrony swoich praw. Jak sie bowiem podkresla w judykaturze, pozbawienie strony moznoSci
obrony swoich praw w rozumieniu tego przepisu zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony
(tak np. w wyroku SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP Nr 3 z 1975 r., poz. 66, w postanowieniu SN z dnia
6 marca 1998 r., III CKN 34/98, ,Prokuratura i Prawo” Nr 5 z 1999 r., s. 41, w wyroku SN z dnia 13 czerwca 2002
r., VCKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517 oraz w postanowieniu SN z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN
399/01, opubl. baza prawna LEX Nr 19607). Jednocze$nie, zgodnie z dominujacym w orzecznictwie zapatrywaniem,
tak rozumiane pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢
usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (tak m.in. w wyroku SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98,
OSNC Nr 12 z 2000 1., poz. 220, w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, opubl. baza prawna LEX Nr
52705 i w wyroku SN z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55519). Niezwykle istotne
jest to, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna byé dokonywana przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Whasciwy mechanizm analizowania tej kwestii wymaga wiec rozwazenia w pierwszej
kolejnoéci, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢ trzeba, czy uchybienie to wplynelo na
moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenia sie, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna



przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (tak w wyroku SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
opubl. baza prawna LEX Nr 424315).

W przedmiotowej sprawie racje trzeba przyzna¢é skarzacym, ze na ostatnich etapach postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do naruszenia przepisow proceduralnych przez Sad Rejonowy. Rozprawa
poprzedzajaca wydanie postanowienia merytorycznego, na ktérej miala zosta¢ przestuchana wnioskodawczyni, nie
zostala odroczona, pomimo zlozonego wniosku umotywowanego niemoznoscia stawiennictwa A. S. (1) spowodowang
jej zZtym samopoczuciem i stanem zdrowia. Niestawiennictwo umotywowane choroba strony jest jedna z niemozliwych
do przezwyciezenia przeszkéd uzasadniajacych odroczenie rozprawy, o ktérych mowa w art. 214 k.p.c., jesli poparte

zostanie za$wiadczeniem lekarskim, jednak art. 214" § 1 k.p.c. wprowadzil szczegélne wymagania, co do tego
dokumentu stanowiac, ze tylko wtedy stanowi usprawiedliwienie niestawiennictwa stron i innych uczestnikoéw
postepowania, jezeli jest wystawiony przez lekarza sadowego, ktory potwierdzi niemozno$c stawienia sie w sadzie.
Nie oznacza to jednak, ze niezbednym warunkiem uznania przez Sad nieobecnoSci strony na rozprawie z powodu
choroby za usprawiedliwiona jest zlozenie takiego zaswiadczenia rownocze$nie z wnioskiem o odroczenie rozprawy.
Nie zawsze bedzie mozliwe uzyskanie takiego za$wiadczenia przez strone z wlasciwym wyprzedzeniem, moze to
bowiem uniemozliwi¢ naglo$¢ choroby i jej skutki, godziny urzedowania lekarza sadowego, pobyt w szpitalu lub
w innym miejscu to uniemozliwiajacym albo inne uwiarygodnione przez strone przyczyny. Uprawdopodobnienie
przez strone, niereprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika faktu choroby uniemozliwiajacej stawienie sie
do sadu powinno stanowi¢ przyczyne odroczenia rozprawy, w szczegolnodci, jesli przedlozone w tym celu zostanie
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza niebedacego lekarzem sadowym.

W rozpoznawanej sprawie nawet tego rodzaju dokument nie zostal zlozony dla uprawdopodobnienia zaistnienia
waznej przyczyny uzasadniajacej odroczenie rozprawy, a strona wnioskujaca ograniczyla sie przedstawienia jedynie
golostownych zapewnienn w tym przedmiocie. Sad Rejonowy podjal w tej sytuacji trafna decyzje — z jednej strony
o oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy wobec nieuprawdopodobnienia faktu choroby A. S. (1) (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99, niepubl.), z drugiej strony jednak, majac na uwadze
to, ze wystepowala ona wowczas bez profesjonalnego pelnomocnika, a rbwnoczesnie nie mozna bylo wykluczyé, iz
jej stan zdrowia lub inne przyczyny mogly uniemozliwi¢ jej wizyte u lekarza sadowego, po zamknieciu rozprawy
odroczyl publikacje postanowienia, cho¢ w takim wypadku celowe bylo rownoczesne wezwanie wnioskodawczyni do
przedstawienia zaéwiadczenia odpowiadajacego wymogom art. 214" k.p.c. potwierdzajacego niemozno$é stawienia
sie w sadzie wraz z pouczeniem jej w trybie art. 5 k.p.c. zaréwno o tresci tego przepisu, jak i skutkach jego
naruszenia (tak np. w postanowieniu SN z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 107/14, niepubl.). To, czy w chwili oddalenia
wniosku o odroczenie rozprawy rzeczywiscie zaistniala przyczyna niestawiennictwa strony, ktoérej nie mozna bylo
przezwyciezy¢, lezalo wtedy poza zasiegiem mozliwoSci stanowczej oceny Sadu, a w takiej sytuacji, nie chcge odraczaé
rozprawy pochopnie, Sad Rejonowy mogl odpowiednio zastosowaé art. 224 § 2 w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. dotyczacy
przeprowadzenia okreslonych dowodéw po zamknieciu rozprawy, w tym takze dowodu z akt lub wyjaénien organéw
administracji publicznej. Poniewaz lekarzowi sgdowemu przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z wystawianiem
za$wiadczen przystuguje ochrona prawna analogiczna jak funkcjonariuszowi publicznemu, w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zaSwiadczenie takie stanowi dokument, ktéry moze by¢ poddany ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie
przewidzianym w art. 224 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. W razie stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa
odroczenia rozprawy byla nieuzasadniona - Sad otworzylby zamknieta rozprawe i kontynuowal postepowanie, co
pozwoliloby zapobiec wydaniu orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania (tak np. w wyroku SN z dnia 10
marca 2011 1., V CSK 302/10, OSNC-ZD Nr 1z 2012 1., poz. 14).

Bezsporne jest bowiem w doktrynie i orzecznictwie, ze do niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw dochodzi, gdy zachodzily przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a Sad rozpoznal sprawe i orzeczenie wydatl (tak np. w postanowieniu SN z
dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, niepubl.). Sytuacja taka nie musi powodowa¢ niewaznosci postepowania
jedynie wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze uczestnik postepowania juz zajal stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosil wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez i



ustosunkowal sie do twierdzen strony przeciwnej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 kwietnia 2014 r., IV CSK
463/13, niepubl), jednak z pewnos$cia nie wtedy, gdy wskutek nieodroczenia rozprawy nie zostal przeprowadzony
dowdd z przesluchania wnioskodawezyni, w zwigzku z ktérym zostala ona wezwana przez Sad do osobistego
stawiennictwa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegodlnie istotne jest to, Ze po zamknieciu rozprawy, a przed
wydaniem postanowienia merytorycznego, do akt wplynelo — wraz z wnioskiem o otwarcie na nowo zamknietej
rozprawy — wymagane przepisami prawa zaswiadczenie od lekarza sagdowego, z ktorego wynikalo, ze stan zdrowia
wnioskodawcezyni w istocie uniemozliwial jej stawiennictwo na ostatnim terminie rozprawy. Zwazywszy, ze tak wazna
okoliczno$¢, $wiadczaca o tym, ze wskutek jej nieodroczenia wnioskodawczyni zostala pozbawiona moznos$ci obrony
swoich praw, ujawnila sie po zamknieciu rozprawy, zachodzily uzasadnione podstawy do uwzglednienia wniosku o
otwarcie rozprawy, a takze do wyznaczenia kolejnego jej terminu i przestuchania na nim A. S. (1), zgodnie z wcze$niej
wydanym postanowieniem dowodowym. Sad nie podjal takiej decyzji, popeliajac w ten sposéb istotne uchybienie
procesowe skutkujgce niewaznoécig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wydaje sie, ze stalo sie tak dlatego, ze — jak wynika z adnotacji na pi$mie wnioskodawczyni — cho¢ zlozone zostalo ono
do Sadu w dniu 28 maja 2015 r. o godz. 10.30, a wiec na kilka godzin przed wydaniem postanowienia, to faktycznie
sedzia wydajacy wyrok nie mial mozliwosci zapoznania sie z nim, poniewaz do II Wydzialu Cywilnego widzewskiego
Sadu pismo zostalo przekazane dopiero dnia nastepnego. Tego rodzaju organizacja obiegu dokumentéw w tym Sadzie
nie moze jednak uzasadniac¢ postawionej w odpowiedzi na apelacje tezy, ze wnioskodawczyni badz jej pelnomocnik
mieli obowiazek w tych okolicznos$ciach zlozy¢ pismo bezposrednio w sekretariacie II Wydzialu Cywilnego, badz tez
stawi¢ sie w tym celu na terminie publikacji orzeczenia. Skoro pismo zostalo pozostawione w biurze podawczym, a wiec
w sposéb zgodny z ustalona przez wladze Sadu i wiadoma uczestnikom postepowania organizacja pracy tej instytucji,
to nie sposob stawiaé A. S. (1) zarzutu, ze nie probowata znalez¢ innej drogi celem zlozenia dokumentéw do akt sprawy i
tym samym nie moze ona ponosi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji swojego prawidlowego postepowania. Jej
wniosek zlozono do Sadu przed ogloszeniem orzeczenia, a wskutek tego w chwili publikacji postanowienia wykazane
zostalo juz nalezycie, ze wnioskodawczyni bez swojej winy pozbawiona byla mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie,
a tym samym mozno§ci obrony swoich praw.

Z uwagi na powyzsze w zasadzie bezprzedmiotowe byloby ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow, w
szczegoblnosSci dotyczacych kwestii nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegltego wskutek przyjecia, ze nie zaistniata
jedna z przeslanek uwzglednienia wniosku, i zaniechania oceny dowodéw przeprowadzonych — jako ze Sad I
instancji bedzie sprawe rozpoznawal ponownie, podejmujac decyzje co do wnioskow dowodowych i dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie materialu. Mimo tego — z uwagi na przyczyne podjecia przez Sad meriti decyzji, ktorych te
zarzuty dotyczyty — kilka stow poswieci¢ nalezy zarzutowi naruszenia art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.iart. 13 §
2 k.p.c., poniewaz Sad Rejonowy uczynit ten przepis glbwnym elementem swojego rozstrzygniecia, a jego prawidlowa
interpretacja w istotny sposob rzutuje na ksztalt przyszlego orzeczenia. Sad I instancji zaniechal czynienia wlasnych
ustalenl i oceny prawnej w kwestii majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czyli samoistnego posiadania
przedmiotowej nieruchomog$ci. Wyzbycie sie tej kompetencji Sad uzasadnil tym, ze wskutek mocy wiagzacej orzeczenia
zapadlego w innej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami zwiazany by} prejudycjalnymi ustaleniami i ocenami w
niej poczynionymi.

W kontekscie tego zarzutu przydatne sa rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 277 czerwca 2014 r., V
CSK 433/13, niepubl., gdzie wskazano, ze skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy
na date zamkniecia rozprawy.

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozciaga sie rOwniez na zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga miec znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy
osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art.



365 § 1 k.p.c., szczegoblnie przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia (tak m.in. w orzeczeniach SN: z dnia 15 marca 2002
r., I CKN 1415/00, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl.; z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67,
niepubl.; z dnia 15 listopada 2007 r. II CSK 347/07, niepubl.; i z dnia 13 marca 2008 r. III CSK 284/07, niepubl.; z
dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71, z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, niepubl.;
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, niepubl.).

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie uwzglednia sie takze moc wigzaca prawomocnych
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz Sad obowiazany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pézniejszej sprawie
kwestia ta nie moze by¢ juz w ogo6le badana (por6wnaj miedzy innymi wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99,
z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK
217/05, z dnia 8 marca 2010 r. II PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r. II
UK 327/111 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, niepubl.).

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w sytuacji oddalenia powddztwa o zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomo$ci dochodzonego na podstawie art. 231 § 1 k.c. dla ustalenia granic prawomocno§$ci materialnej
tego orzeczenia oraz zakresu zwigzania Sadu w innej sprawie konieczne jest siegniecie do motywow orzeczenia i
ustalenie przyczyn oddalenia powodztwa, bowiem przyczyny te maja charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia
merytorycznego. Jezeli przyczyny te obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pozniej,
mozna przyjaé, ze Sad w tej sprawie jest zwigzany ustaleniami majacymi znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia
sprawy wczes$niejszej. Jednak Sad Rejonowy, przyjmujac taki poglad przy orzekaniu w sprawie niniejszej, btednie
okreélil zakres tego rodzaju ustalen dokonanych w sprawie III C 8/00 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Eodzi. Cho¢ w uzasadnieniu tego orzeczenia istotnie znalazlo sie stwierdzenie, ze powodowie — a wnioskodawcy w
sprawie niniejszej — nigdy nie byli samoistnymi posiadaczami gruntu pod stolarnia, ktérego obecnie dotyczy wniosek
o zasiedzenie, to jednak trzeba mieé na uwadze, ze za kwestie prawna bedaca przestanka oddalenia powddztwa uznac
nalezy posiadanie samoistne gruntu jedynie w chwili wzniesienia budynku. Bezsporne w doktrynie i orzecznictwie jest,
ze dla oceny charakteru posiadania strony powodowej miarodajny jest ten wlasnie moment, a zmiana tego charakteru,
jaka nastapitaby p6Zniej, pozostaje bez znaczenia dla bytu roszczenia z art. 231 § 1 k.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 30
marca 1983 r., I CR 44/83, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 30 grudnia 1976 r., III CRN 292/76, OSNC Nr 8 z 1977
I., poz. 141; tak rowniez np. A. Cisek [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza
6 do art. 231, s. 372). Z tej przyczyny dla Sadu rozpoznajacego inng sprawe miedzy tymi samymi stronami wigzace
jest ustalenie braku samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci po stronie A. S. (2) i jego zony w chwili
wybudowania stolarni — poniewaz ta kwestia prawna byla przestanka wydania wyroku oddalajacego powddztwo —
jednak nie ustalenie, ze posiadanie tych os6b nie mialo takiego charakteru w okresie wezeéniejszym czy pdzniejszym,
poniewaz kwestii tej nie mozna juz przypisa¢ znaczenia dla poprzedniego rozstrzygniecia, a wiec nie miala ona tam
znaczenia prejudycjalnego.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony
wyrok, zniést postepowanie przed Sadem I instancji w czeSci dotyczacej rozprawy z dnia 14 maja 2015 r., w ktorej
bez swojej winy nie mogla bra¢ udzialu wnioskodawczyni, oraz przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Rejonowy zobowiazany jest przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy oceni¢ speklienie przestanek zasadnoSci wniosku w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego z uwzglednieniem przedstawionego pogladu prawnego Sadu odwolawczego na kwestie
zwigzania przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy wczesniej wydanym w sprawie III C 8/00 wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 1 czerwca 2005 r. Oczywiste jest, ze w ramach postepowania
dowodowego nalezy umozliwi¢ wnioskodawczyni zlozenie wyjasnien, zgodnie z wydanym juz postanowieniem o
dopuszczeniu dowodu z przestluchania stron. Jeéli Sad dojdzie do wniosku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej



sprawy zachodza przeslanki z art. 172 k.c., bez watpienia celowe bedzie dopuszczenie wnioskowanego we wniosku
wszczynajacym postepowanie dowodu z opinii bieglego geodety.



