Sygn. akt III Ca 1354/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku, w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko D. C. o zaplate kwoty 6.389,83 zl, Sad
Rejonowy w dla L. w L. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.539,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), umarzajac postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie wobec
cofniecia przez powoda powodztwa z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.850 zl (pkt 2.).
Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 257,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
3.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod} pozwany, skarzac je w czesci,
tj. w zakresie punktu 1. i 3., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia tj.:

1) naruszenie art. 227 w zw. z art 223 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie, wskutek uniemozliwienia pozwanemu przytoczenia
wszystkich okolicznoéci faktycznych i dowodé6w na poparcie swoich twierdzen, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych,

2) w wyniku oddalenia wniosku o przestluchanie pozwanego na okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu miedzy stronami,
w tym ustnych ustalen co do okresu jej wypowiedzenia, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych,

3) naruszenie art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, podczas gdy pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w postaci poczynionych ustnie ustalen stron co do terminu
wypowiedzenia zawartej umowy po wyczerpaniu pozostalych $§rodkéw dowodowych, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych,

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie, w
szczegolnos$ci dotyczacego okoliczno$ci zawarcia umowy najmu miedzy stronami, w tym ustnych ustalen co do okresu
jej wypowiedzenia, c:o skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,

5) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu w stanie rzeczy
istniejagcym w chwili zamkniecia rozprawy skutecznie zlozonego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych;

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, w sytuacji gdy powodztwo powoda podlegalo
oddaleniu z uwagi na naduzycie przyslugujacego mu prawa podmiotowego, co skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa w zaskarzonej czesci,

2) naruszenie art. 77 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie podczas, gdy na gruncie niniejszej sprawy przepis
ten nie znajduje zastosowania, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,

3) naruszenie art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy zlozone o§wiadczenie woli o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli bylo skuteczne, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa w
zaskarzonej czesci,

4) naruszenie art. 88 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zloZzone o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia spelialo przestanki przewidziane tym przepisem, a tym samym bylo
skuteczne, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w zaskarzonej czesci.



W kontekscie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za pierwsza instancje.

Skarzacy sformulowal réwniez wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed
sadem II instancji.

Nadto skarzacy, na podstawie art. 380 k.p.c., wnidst o ponowne rozpoznanie postanowienia Sagdu I instancji wydanego
na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego na okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu, w tym ustnych ustalen stron co do okresu jej wypowiedzenia, jako
postanowienia nie podlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie mogt w odnie$é spodziewanego przez skarzacego skutku
sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez
oddalenie wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania. W kontekscie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego powolany wniosek dowodowy skarzacego nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia. Fakt zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej umowy najmu oraz wysoko$c¢ oplat zwigzanych z
najmem zostaly bowiem udowodnione przez powoda zataczonym do pozwu dowodem z dokumentu w postaci zawartej
pomiedzy stronami umowy najmu z dnia 18 stycznia 2013 r.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i zgodnej z kryteriami zawartymi w art. 233
8§ 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage
zebrane dowody i przeanalizowat je wskazujac jakie okolicznoSci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze podstawe prawng oceny zasadnos$ci objetego
pozwem roszczenia stanowig przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy najmu, w szczegélnoSci art. 688 k.c.
okreslajacy ustawowy termin wypowiedzenia umowy najmu lokalu zawartej na czas nieoznaczony gdy czynsz jest
platny miesiecznie oraz tre$¢ zawartej pomiedzy stronami w dniu 18 stycznia 2013 r. umowy najmu.

Zgodnie z brzmieniem art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie,
najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Trzymiesieczny
termin wypowiedzenia zostal przedmiotowej umowy najmu zostal réwniez zapisany wprost w jej treSci w § 3 ust. 2.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
oceny o tym, ze pozwany, zawierajac z powodem przedmiotowa umowe najmu, nie dzialal pod wplywem bledu
co do dlugosSci okresu jej wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci wskazane przez pozwanego
dla uzasadnienia rzekomego btedu $wiadcza raczej co najmniej o niedochowaniu przez niego nalezytej starannos$ci
w zakresie troski o wlasne interesy. W konsekwencji w pelni uzasadniony jest wniosek Sadu Rejonowego, ze



wobec skutecznego wypowiedzenia przez pozwanego przedmiotowej umowy najmu w dniu 31 maja 2014 r., przy
zastosowaniu ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wynikajacego z art. 688 k.c., umowa ta ulegala
rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2014 r., a zatem zasadne bylo zadanie powoda zaplaty przez pozwanego czynszu najmu
za lipiec i sierpien 2014 r., oplat za uslugi telewizji kablowej i internetu za sierpien 2014 r. oraz oplaty za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug internetowych, a po uwzglednieniu zaliczenia na poczet ww. zlozonej przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej w kwocie 1.850 zl, zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.539,83 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od daty wymagalno$ci ww. naleznoéci, tj. od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia

zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego D. C. na rzecz powoda R. S. kwote 300 z}. Na
kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu
o§2ust1i2i§ 6 pkt3wzw.z§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



