Sygn. akt III Ca 1356/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla FLodzi — Srédmiescia w L.odzi I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt I C 178/13
z powbdztwa A. S. (1) przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz A. S. (1) kwote 9.356,20 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od A. S. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 314,51 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) od A. S. (1) kwote 313,40 z};

b) od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 121,88 zt.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

W dniu 30 wrzeénia 2011 roku w miejscowosci B. okolo godziny 153°miala miejsce kolizja drogowa. Zdarzenie mialo
nastepujacy przebieg: kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie z kierunku miejscowosci B.

w kierunku miejscowosci P. na nieréwnej nawierzchni nie dostosowat predkosci

i techniki jazdy w wyniku czego zjechal na lewy pas jezdni i uderzyt w jadacy z przeciwka pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do powodki, a prowadzony wowczas przez meza powodki - C. S.. Sprawce ukarano mandatem. Pojazd
kierowany przez sprawce kolizji w dniu zdarzenia byl ubezpieczany w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC przez
poprzednika prawnego pozwanego ubezpieczyciela. Po wypadku pojazd powddki nie nadawal sie do dalszej jazdy,
poniewaz lewe tylne kolo zostato urwane. C. S. zadzwonit po lawete, ktéra odwiozta samochdd na parking strzezony,
gdzie pozostawal do dnia 22 listopada 2011 roku. Koszt holowania i przechowania pojazdu na parkingu strzezonym
wyniost lacznie kwote 1.156,20 z1. Od dnia

22 listopada 2011 roku przedmiotowy samochdd jest przechowywany na niestrzezonym parkingu w miejscowosci
Z., gminie P.. W wyniku zdarzenia w samochodzie powddki ulegly uszkodzeniu: blotnik przedni lewy, podsufitka,
nakladka zderzaka tylnego, spoiler zderzaka tylnego, listwa boczna zderzaka tylnego, éciana tylna, kratka wywietrznika
lewa, drzwi tylne lewe, listwy drzwi tylnych, drzwi przednie lewe, listwy drzwi przednich, klamka drzwi przednich,
prog lewy, ostona progu lewego, nadkole tylne lewe, tarcza kola tylnego lewego, pokrywa stupka B lewego, wspornik
osi tylnej, Iacznik stabilizatora, wahacze tylne lewe, zwrotnica lewa, wspornik zwrotnicy lewej, amortyzator tylny lewy,
sprezyna tylna lewa, kurtyna lewa, poduszka boczna prawa, oparcie fotela przedniego prawego, oparcie pasazera.
Warto$¢ samochodu marki V. (...) w stanie przed wypadkiem wynosila kwote 29.400,00 zl. Warto§¢ pozostatosci
pojazdu po wypadku wynosila 15.200,00 zl. Koszt naprawy samochodu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych
wyniostby 32.716,00 zl, a przy zastosowaniu zamiennikéw 31.966,49 zl. W toku postepowania likwidacyjnego
przedlozono powddce oferty zakupu powypadkowych pozostalo$ci jej auta. W dniu 3 pazdziernika 2011 roku powodka
zglosit szkode u poprzednika prawnego pozwanego ubezpieczyciela. (...) SA z siedziba w W. uznato szkode calkowitg
w pojezdzie i przyjelo warto$¢ jego pozostaloéci na kwote 23.600,00 zl, a wartoé¢ pojazdu w dniu zdarzenia na kwote
29.600 zl i wyplacilo powddce kwote 6.000,00 z} z tytulu odszkodowania jako ro6znice pomiedzy wyzej wskazanymi



kwotami. Po zajeciu stanowiska przez pozwana powddka zlecila rzeczoznawcy wycene wartoéci pojazdu, z ktorej
wynika, ze jego warto$¢ przed wypadkiem wynosila 37.600,00 zt. Wobec uzyskanej wyceny powodka nie zgodzila sie
ze stanowiskiem pozwanej i zawezwala ja do proby ugodowej przed Sadem w sprawie o zaplate kwoty 32.756,00 zl
W imieniu strony pozwanej przed Sadem nikt sie nie stawil. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byt w znacznej mierze bezsporny. Sad I instancji dokonal
ustalen faktycznych na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentéw, ktore nie budzity jego
watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez strony. Nadto Sad a quo opart sie na zeznaniach Swiadka i powodki, ktére w
jego ocenie byly spojne ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, w konsekwencji Sad
meriti uznal je za wiarygodna podstawe dokonywanych ustalen. Co do zakresu szkody i jej wysoko$ci, w tym w co do
ustalenia warto$ci pojazdu przed wypadkiem oraz warto$ci pozostatoéci samochodu po zdarzeniu, Sad Rejonowy opart
sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Zdaniem Sadu I instancji przedmiotowa
opinia byla klarowna, wyczerpujaca oraz konsekwentna, a biegly

W pisemnej opinii uzupelniajacej oraz w ustnej opinii uzupeliajacej wyjasnil wszelkie watpliwos$ci zglaszane przez
strony i w sposob zrozumialy odpowiedzial na zadawane pytania. Sad a quo zaznaczyl, zZe zadnej ze stron nie udalo
sie zakwestionowa¢ przedmiotowej opinii, nie budzila ona réwniez watpliwos$ci Sadu, zatem nalezalo uznac ja za
wiarygodny dowdd w sprawie. Czynigc ustalenia faktyczne w rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy oddalil wniosek
powddki o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia warto$ci pozostatoéci
pojazdu powddki na chwile obecng, argumentujac, ze zakreSlona teza dowodowa pozostawala bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a prowadzenie wymienionego dowodu skutkowaloby jedynie bezzasadnym
przedluzeniem postepowania i wzrostem jego kosztow.

Sad I instancji uznal pow6dztwo za zasadne jedynie w cze$ci. Sad Rejonowy wyjasnil, ze warunki odpowiedzialnoSci
pozwanej okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805
§ 11§ 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza i kierowcy z
tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1. Sad a quo wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzita
od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. odszkodowania, za szkode wyrzadzona wskutek kolizji,
ktorej sprawca byl ubezpieczany przez pozwanego. Sad meriti podnidsl, ze zasada odpowiedzialnoSci nie zostala
zakwestionowana przez pozwana, ktdra twierdzila, iz przyznane odszkodowanie w pelni pokrywa powstalg szkode;
sporna byla zatem wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wyjasnil, ze w
toku postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ustalil, iz
warto$¢ uszkodzonego samochodu powddki w stanie przed wypadkiem wynosila 29.400,00 zl, warto$§¢ pozostatoSci
pojazdu po wypadku wynosila 15.200,00 zl, za$ koszt naprawy samochodu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych
wynioslaby 32.716,00 zl, a przy zastosowaniu zamiennikow 31.966,49 zl. Zdaniem Sadu I instancji z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze niezaleznie od przyjetego sposobu naprawy pojazdu, pow6dka doznala szkody calkowitej na
pojezdzie, ktéra powstaje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy albo,
gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody. W ocenie Sadu a quo charakter szkody
zostal zatem prawidlowo zakwalifikowany przez ubezpieczyciela. Sad meriti biorac jednak pod uwage powolane
wyzej ustalenia uznal, Ze pozwana nie przeprowadzila likwidacji szkody w sposoéb prawidlowy, a przyznane przez
nig odszkodowanie w wysokoSci 6.000,00 zt nie odpowiadalo wysokosci szkody poniesionej przez powddke. Sad
Rejonowy argumentowal, ze stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast w myél art. 363

§ 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie



poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Sad I instancji wskazal, ze przy obowiazkowym
ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona

w powolanym wyzej przepisie, jednakze kwota wyplacana z tego tytulu przez ubezpieczyciela nie moze przekraczaé
wartoSci szkody poniesionej przez osobe poszkodowana. Sad a quo podnidsl, ze wystgpienie szkody calkowitej
skutkuje konieczno$cia ustalenia jej wysokoéci przy wykorzystaniu tak zwanej metody dyferencyjnej polegajacej na
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym o wartoéé
pozostalo$ci pojazdu po wypadku. Wobec powyzszego Sad meriti uznal za bledne stanowisko powodki, ktora w
ramach likwidacji szkody calkowitej zadala, aby ubezpieczyciel wyplacil jej cala warto$¢ pojazdu sprzed szkody.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom powodki, ubezpieczyciel nie ma obowigzku przejaé od powddki
pozostaloSci pojazdu przedstawiajgcych okreslona rynkowa warto$é¢. Sad I instancji wyjaénil, ze w praktyce zdarza
sie, iz ubezpieczyciele przejmuja ,wrak pojazdu” i zajmuja sie jego sprzedaza ustalajac odszkodowanie w oparciu o
uzyskang cene, brak jednak jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra obligowalaby do takiego dzialania, a sam fakt
wypadku nie skutkuje przesunieciem wlasnoéciowym w zakresie pozostaloéci pojazdu. Na marginesie Sad a quo
zaznaczyl, ze

z akt szkodowych wynika, iz pozwana przedstawila oferty kupna ,wraku” pojazdu, zatem jego sprzedaz nie powinna
by¢ dla powodki szczegblnie uciazliwa. Za chybiony Sad meriti uznal réwniez poglad powddki jakoby nalezalo
przyjmowac warto$¢ pozostalo$ci samochodu z dnia orzekania a nie z dnia powstania szkody. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze szkoda powstala w dniu 30 wrzeénia 2011 roku a jej wyliczenie polegalo na ustaleniu réznicy pomiedzy warto$cia
pojazdu sprzed szkody a warto$cig pozostalosci powypadkowych. Sad I instancji podniosl, ze od chwili kolizji uplynely
blisko 4 lata i oczywistym jest, ze warto$¢ pozostalo$ci musiala ulec obnizeniu, nie zmienia to jednak tego, iz
obnizenie tej wartoSci pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku ze zdarzeniem i nic nie stalo na przeszkodzie, by w
tym czasie sprzedaé pozostaloéci samochodu, uzyskujac mozliwie najwyzsza cene. Zdaniem Sadu a quo brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do obcigzania ubezpieczyciela biernoécia powddki przy sprzedazy ,wraku”, natomiast
ewentualnym wynagrodzeniem za niepelng kompensacje szkody w terminie, przez ubezpieczyciela, sa odsetki
ustawowe od naleznej kwoty.

W konsekwencji, Sad meriti bioragc pod uwage warto§¢ pozostatosci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed
zdarzenia uznal, ze kwota naleznego odszkodowania za szkode na pojezdzie winna wynie$¢ 14.200,00 zl (réznica
kwot 29.400,00 zl i 15.200,00 z}). Nadto w ocenie Sagdu Rejonowego na nalezne powodce odszkodowanie skladaja
sie rowniez wykazane przez nig i niekwestionowane przez pozwana koszty holowania i utrzymywania pozostatosci
pojazdu na parkingu strzezonym do dnia 22 listopada 2011 roku, ktére pow6dka byla zmuszona pokryé w zwigzku z
wypadkiem spowodowanym przez kierowce ubezpieczanego u pozwanego ubezpieczyciela. Ostatecznie do wysokoSci
naleznego odszkodowania Sad I instancji doliczyl kwote 1.156,20 zt tytulem wymienionych kosztéw. Biorac pod uwage
przyznana przez ubezpieczyciela kwote 6.000,00 zl Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie co do kwoty 9.356,20 zl, a
w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., wskazujac, ze co do zasady,
ubezpieczyciel ma 30 dni na spelienie §wiadczenia od dnia zawiadomienia o szkodzie - art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad

a quo podniosl, ze szkoda zostala zgloszona z dniem 3 pazdziernika 2011 roku, ubezpieczyciel winien byl spelnic¢
Swiadczenie odszkodowawcze do dnia 2 listopada 2011 roku, zatem z dniem 3 listopada 2011 roku pozostawal w zwloce
co do wyplaty pozostalej cze$ci odszkodowania, dlatego od tej daty nalezalo zasadzié odsetki, a zadanie odsetek sprzed
tej daty nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia, ustanowiong
w art. 100 zdanie 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad I instancji wyjaénil, ze powodka wygrala sprawe w 28%, w takiej wiec
czesci koszty procesu winny obciazaé¢ pozwana. Poniewaz lacznie koszty procesu wyniosly 7.448,15 zl, z czego powddka
poniosta koszty w wysokoSci 5.048,15 zl pozwana natomiast w wysoko$ci 2.400,00 zl, ostatecznie Sad a quo zasadzil
na rzecz pozwanej od powodki kwote 314,51 zk.



Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobrac od stron postepowania nieuiszczone koszty sagdowe, w stosunku, w jakim przegraly proces. Na koszty
te zlozyly sie wydatkowane tymczasowo ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi koszty
wynagrodzenia bieglego w kwocie 435,28 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci
w punkcie 2., 3. i 4. sentencji w zakresie oddalonej czeSci powddztwa, to jest co do kwoty 23.399,80 zl oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie przepiséw art. 361 k.c.

iart. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. i art. 822 k.c. oraz art. 19 ust. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu przez Sad, iz przy tak zwanej
szkodzie calkowitej w pojezdzie przy odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
komunikacyjnego OC sprawcy szkody, od wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody nalezy odliczyé¢ obligatoryjnie
warto$¢ pozostalo$ci pojazdu, o ktora nalezy pomniejszy¢ wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie, a niezaleznie
od powyzszego art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie ceny pozostalo$ci pojazdu z dnia szkody, a nie z dnia ustalenia
odszkodowania, to jest wyrokowania;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ skarzacego wyroku, to jest art. 316 k.p.c.
w zakresie okre$lenia daty ustalenia warto$ci rynkowej pozostaloéci pojazdu oraz przepisow art. 286 k.c. w zw. z art.
278 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powodki

o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego celem okreslenia aktualnej (na dzien orzekania) warto$ci
rynkowej pozostaloSci pojazdu.

Na postawie art. 380 k.p.c. i art. 286 k.p.c. apelujaca wniosla o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
opinii uzupekniajgcej pisemnej bieglego sadowego inz. A. S. (2) na okoliczno$¢ wyliczenia aktualnej wartoSci rynkowe;j
pozostalo$ci pojazdu powodki.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego zakladu ubezpieczen dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci
32.756,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 grudnia 2015 roku pelnomocnik powodki popart apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna w czeéci i w tym zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w pekni
podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy stanowil rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Jednakze Sad Rejonowy przyjal niewlasciwy sposob naprawienia szkody, co
musiato skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub



koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Cytowany przepis okresla sposob
naprawienia szkody. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze do naprawienia szkody powinno doj$¢ wedlug wyboru
samego poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. W przypadku szkody wyrazajacej sie w uszkodzeniu samochodu w wyniku kolizji drogowej przywrocenie
stanu poprzedniego polega na naprawie uszkodzonego pojazdu, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze osoba odpowiedzialna
nie musi osobiécie naprawi¢ uszkodzong rzecz, poszkodowany moze bowiem zosta¢ upowazniony do przywrocenia
stanu poprzedniego na koszt zobowigzanego. Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu
poprzedniego poprzez naprawe pojazdu, osoba obowigzana do naprawienia szkody nie moze mu narzucié¢ innej
formy odszkodowania, w szczegolno$ci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony samochod
i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed wypadkiem a cena tak zwanych
pozostalo$ci. Jedynie w dwdch sytuacjach prawo wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody ulega
ograniczeniu pozostawiajac zobowigzanemu wylacznie droge zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z art.
363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia

w pieniadzu, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagatoby za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty. W doktrynie wskazuje sie, ze nadmierno$¢ trudno$ci lub kosztéw powinna by¢é
oceniana ad casu, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Przy czym wskazuje sie, ze obowiazek
restytucji naturalnej moze oznaczaé dla zobowigzanego wieksze wydatki, niz wynosi wysoko$¢ szkody, gdyz ochrona
uzasadnionego interesu poszkodowanego powinna miec priorytet, jednak dluznik nie jest zobowigzany ponosié¢
nakladéw, ktore sa nieproporcjonalne do oczekiwanych rezultatéw. Tym samym, jezeli koszty naprawy samochodu
po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory uzasadnia uznanie naprawy
za nieoplacalng, celowe i uzasadnione jest odstgpienie od przywrocenia stanu poprzedniego (vide Olejniczak Adam
Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$é ogodlna., LEX 2014).

W rozstrzyganej sprawie, tre$¢ uzasadnienia pozwu z dnia 18 grudnia 2012 roku (data wplywu do Sadu) wskazuje,
ze powoddka domaga sie naprawienia poniesionej przez nia szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego,
polegajacego na naprawie uszkodzonej rzeczy. Poniewaz ustalony przez Sad Rejonowy, w oparciu o opinie biegltego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, koszt naprawy samochodu powo6dki przy zastosowaniu czesci
oryginalnych wyniéstby 32.716,00 zl, a zatem przewyzsza on warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie przed
wypadkiem, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy naprawa samochodu pociaga za sobg dla pozwanej nadmierne
trudnoéci lub koszty?

W ocenie Sadu Okregowego koszt naprawy samochodu powodki ustalony przez bieglego na kwote 32.716,00 zl, co
prawda przekracza warto$é tego pojazdu sprzed kolizji o kwote 3.316,00 zt (32.716,00 zl - 29.400,00 zl = 3.316,00 z}),
jednakze nie jest to kwota na tyle duza, aby zasadny byt wniosek, ze naprawa jest nieoplacalna. Kwota 3.316,00 zl to
okolo 11,27% wyliczonej przez bieglego warto$ci samochodu powddki sprzed kolizji, a zatem nie jest to kwota znaczna
w odniesieniu do wartoS$ci pojazdu zanim doszlo do wyrzadzenia szkody. Nadto brak jest podstaw do przyjecie, ze w
wyniku naprawy warto$¢ samochodu powddki uleglaby zwiekszeniu w stosunku do stanu przed wypadkiem. Innymi
slowy niezasadnym jest twierdzenie, ze pow6dka wzbogacilaby sie kosztem pozwanej. Jak wskazano powyzszej, ze
wzgledu na ochrone uzasadnionego interesu poszkodowanego dopuszczalnym jest, aby zobowigzany poniost wieksze
wydatki niz wynosi wysoko$¢ szkody. Poniewaz powddka ma prawo oczekiwaé, ze pozwana zrekompensuje doznany
przez nia uszczerbek w majatku, nie mozna uzna¢, iz sposéb naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego i obciazenie pozwanej kosztami naprawy samochodu stanowi jakiego$ rodzaju kare, szykane. Brak jest
rowniez podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa pozwana nie jest w stanie ponie$c
kosztoéw naprawy pojazdu nalezacego do powodki.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego mimo, ze koszt naprawy samochodu przekracza warto$¢é tego pojazdu sprzed
kolizji o kwote 3.316,00 zt remont samochodu powddki nie pociaga za sobg dla pozwanej nadmiernych trudno$ci lub
kosztow.



Trafny okazal sie tym samym zarzut apelujacej, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie od
wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody nie mozna odjaé warto$¢ pozostalosci pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego,
jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe pojazdu to nie
mozna mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, jezeli tylko nie zostanie wykazane, ze naprawa pojazdu pociagga za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty.

Uznajac zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c. za uzasadniony, w ocenie Sadu Okregowego pozostale
zarzuty apelacji staly sie bezprzedmiotowe, bowiem spor o to, jaka nalezy przyja¢ warto$¢ pozostaloéci pojazdu
powodki nie mial ostatecznie wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy
nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej biegltego na
okoliczno$¢ wyliczenia aktualnej warto$ci rynkowej pozostaloSci pojazdu powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze na nalezne powo6dce odszkodowanie sklada sie koszt naprawy
samochodu w wysokosci 32.716,00 z} oraz kwota 1.156,20 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania i parkingu (lacznie
33,872,20 z1). Po zarachowaniu wyplaconej powodce przez strone pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego
kwoty 6.000,00 zt powodce winna by¢ wyplacona kwota 27.872,20 zh.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob,
ze zasadzona kwote 9.356,20 zl podwyzszyt do kwoty 27.872,20 zl, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowaé¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Ostatecznie pow6dka wygrala proces

w okolo 85%, bowiem z dochodzonej pozwem kwoty 32.756,00 zl zasadzono na jej rzecz kwote 27.872,20 zt. O kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego nalezalo zatem orzec na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. W postepowaniu przed Sadem I instancji powodka poniosta koszty w
lacznej kwocie 5.048,15 z1 (17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.400,00 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 816,15 zl tytulem zaliczki na opinie bieglego, 1.638,00 z} tytulem optaty od pozwu oraz kwote 177,00
z} tytulem kosztow zawezwania do proby ugodowej), za$ strona pozwana poniosta koszty w wysokoéci 2.417,00 zl,
lacznie koszty wyniosly zatem 7.465,15 zl. Skoro powodka wygrala ostatecznie proces w 85 % to przystuguje jej zwrot
kosztéw w wysokosci 3.863,07 zt.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego w zakresie roszczenia gldéwnego skutkowaé musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia
Sadu I instancji odno$cie obowigzku zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego wylozonych tymczasowo z funduszu
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. O kosztach tych Sad Odwolawczy orzekl na
podstawie art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi od pozwanej - Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w W. kwote 435,28 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.
Majac na wzgledzie, ze zadanie apelacji uwzgledniono

w okolo 79,12%, powddka winna ponies¢ koszty postepowania apelacyjnego w 20,88%. Lacznie koszty postepowania
apelacyjnego wyniosly 3.570,00 zl, w tym koszty poniesione przez powddke 2.370,00 zt (oplata sadowa od apelacji
w kwocie 1.170,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,00 zl ), oraz koszty poniesione przez pozwana
na wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,00 zl. Skoro zatem powddka winna ponie$¢ koszty niniejszego
postepowania w 20,88%, a zatem w kwocie 745,42 zl,

a rzeczywiscie z tego tytulu poniosta koszty w wysokosci 2.370,00 zl, na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ réznice, a zatem
kwote 1.624,58 zt.



