Sygn. akt III Ca 1369/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa D. K.
przeciwko J. M. o zaplate kwoty 5 069, 74 zlotych:

- zasadzil od J. M. na rzecz D. K. kwote 5 069, 74 zlotych z ustawowymi odsetkami od:
a) kwoty 300 zl od dnia 1.09.2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 300 zl od dnia 1.10.2013 roku do dnia zaplaty,

¢) kwoty 300 zl od dnia 1.11.2013 roku do dnia zaplaty,

d) kwoty 300 z} od dnia 1.12.2013 roku do dnia zaplaty,

e) kwoty 300 z} od dnia 1.01.2014 roku do dnia zaplaty,

f) kwoty 300 zl od dnia 1.02.2014 roku do dnia zaplaty,

g) kwoty 300 zl od dnia 1.03.2014 roku do dnia zaplaty,

h) kwoty 300 zl od dnia 1.04.2014 roku do dnia zaplaty,

i) kwoty 300 zl od dnia 1.05.2014 roku do dnia zaplaty,

j) kwoty 300 zl od dnia 1.06.2014 roku do dnia zaplaty,

k) kwoty 300 zt od dnia 1.07.2014 roku do dnia zaplaty,

1) kwoty 300 zt od dnia 1.08.2014 roku do dnia zaplaty,

m) kwoty 300 zl od dnia 1.09.2014 roku do dnia zaplaty,

n) kwoty 300 zt od dnia 1.10.2014 roku do dnia zaplaty,

0) kwoty 300 zl od dnia 1.11.2014 roku do dnia zaplaty,

p) kwoty 300 zl od dnia 1.12.2014 roku do dnia zaplaty,

q) kwoty 269,73 7z} od dnia 1.01.2015 roku do dnia zaptaty;

- oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

- zasadzil od J. M. na rzecz D. K. kwote 1 517 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene istoty sprawy, a mianowicie podstawowego stosunku prawnego
laczacego strony, ktorego nastepnie dotyczyla ugoda z dnia 22 kwietnia 2013 r., a takze pominiecie zgloszonego przez
pozwana zarzutu dotyczacego podwazenia wysokoéci Swiadczen wskazanych w pozwie i bezpodstawnego uznania tej
kwestii jako bezspornej;

b) naruszenie prawa materialnego, a to art. 917 k.c. poprzez przyjecie, ze ugoda zawarta w niniejszej sprawie stanowi
samoistng podstawe roszczenia w sytuacji, gdy ugoda - zgodnie z w/w przepisem - moze regulowaé prawa i obowiazki



stron w ramach istniejacego juz stosunku prawnego miedzy stronami, a ponadto art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie
zasadnoSci roszczenia powoda w sytuacji, gdy roszczenie to obejmuje zwrot Swiadczen, ktérych peklnienie czynito
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i z tego

wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. (...) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., ktory nakazuje, aby sad ocenial
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzigl pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie
okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, oraz dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W apelacji skarzgca polemizuje jedynie z ustaleniami Sadu Rejonowego i przedstawia wlasng interpretacje
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje rowniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Nie zaslugiwal zatem na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 917 k.c.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze konkubinat jest prawnie nieuregulowana trwala wspdlnotg zyciowa mezczyzny i kobiety,
ktorej cecha charakterystyczng jest miedzy innymi wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego. W obowigzujacym
prawie brak jest uniwersalnej podstawy rozliczen konkubinatu i dlatego powszechnie przyjelo sie, ze przyjecie prawne;j
podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku.
Istotne jest, ze skoro konkubinat jest instytucja prawnie indyferentna, to mozliwe jest regulowanie okre$lonych kwestii
majatkowych pomiedzy konkubentami w dowolny sposéb - takze w drodze czynnoS$ci prawnych, w tym umowy, ktéra

zaliczy¢ nalezy do tzw. uméw nienazwanych. Jej tre$¢ wyznacza art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci



(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Nadmienié przy tym nalezy, ze przepisy prawa nie
wymagajq dla wazno$ci takiej umowy formy pisemne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w quasi ,,rodzinnych” stosunkach umowy
zawierane sg zazwyczaj ustnie lub wrecz per facta concludentia, za$ do interpretacji stosunkéw miedzy stronami
zastosowanie znajduje art. 65 § 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zatem slusznie wskazal, ze pomiedzy stronami istniala umowa
regulujaca ich stosunki majatkowe w ramach laczacego je konkubinatu, ktéra przewidywala rowny podzial wydatkéw
ponoszonych na biezace potrzeby. Umowa ta w swojej tre$ci w zaden sposéb nie sprzeciwia sie wlasciwosci tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego, a nadto zostala przez pozwang zawarta dobrowolnie. Po
zakonczeniu konkubinatu natomiast, celem dokonania rozliczen ponoszonych wydatkéw, strony zawarly ugode
pozasadowa czyniac wzgledem siebie wzajemne ustepstwa w ramach istniejacego miedzy nimi pierwotnego stosunku
prawnego. Zgodnie bowiem z art. 917 k.c. istota i celem ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie
oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego, likwidacja konfliktu na drodze kompromisu. Pozwana zobowigzala sie
do zwrotu obciazajacej ja czesSci wydatkdéw dajac tym samym wyraz uznaniu roszczenia powoda co do samej zasady,
jak i wysokoéci. Ustepstwem ze strony powoda bylo natomiast wyrazenie zgody na rozlozenie naleznego od pozwanej
Swiadczenia na raty.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., to rowniez nalezalo uznaé go za niezasadny. Powyzszy
przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu
przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie o tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego
decyduje kazdorazowo caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przestanka zgodnoSci z zasadami wspolzycia
spolecznego i czynieniu im zado$¢ odwoluje sie do systemu wartos$ci i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana
w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie bedzie wiec mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, gdy
odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom postepowania.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pozwana jest osoba mloda, zdrowa, nie wymagajaca
szczegoblnej opieki i zdolna do podjecia pracy zarobkowej. Nadto, pozwana wyrazila zgode na takie uksztaltowanie
stosunkow majatkowych w ramach istniejacego miedzy stronami konkubinatu, w ktérym to powdd ponosil biezace
koszty wspolnego utrzymania, dokonywat ich kalkulacji w formie tabeli, a nastepnie rozdzielal je na polowe pomiedzy
siebie, a pozwang. Pozwana miala §wiadomo$¢ takiego sposobu rozdzialu wydatkéw i dobrowolnie go zaakceptowala.
Nie sposdb uznaé w takiej sytuacji, by tylko i wylacznie powdd zobowiazany byl do ponoszenia ciezaru utrzymywania
wspoblnie prowadzonego przez nich gospodarstwa domowego. Na powodzie nie cigzyl rowniez obowiazek quasi-
alimentacyjny wobec pozwanej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, Ze sytuacja pozwanej uzasadniala udzielenie
jej ochrony w kontekscie zasad wspdlzycia spotecznego.

Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)



