III Ca 1373/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powodztwie. powodowie E. K. (1) i K. K. (1) wystapili o zasadzenie od M. M. solidarnie
kwoty 8.116,37 7zl z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powddztwa oraz kosztoéw procesu, tytulem zaplaty za
wykonanie w domu pozwanego schodow oraz balustrady. Powodowie wskazali, iz na dochodzona kwote sklada sie
nalezno$¢ z faktury 77.128 zl oraz skapitalizowane odsetki za okres od 26 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2013 r.

Pozwany M. M. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania. Pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 646 k.c. Podniosl, ze
przyczyna nieprzyjecia przywiezionych schodéw byla niezgodno$é koloru balustrady z umowsa.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od M. M. narzeczE. K. (1) i K. K. (1) (wspOlnikéw
spoltki cywilnej) solidarnie kwote 8.116,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
i orzekl o kosztach procesu obciazajgc nimi pozwanych.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 4 stycznia 2011 r. K. 1. dzialajaca w imieniu E. K. (1) i K. K. (1) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) s.c. E. K., K. K. zawarla z M. M. umowe, moca ktorej powodowie zobowigzali sie do wykonania schodéw i
ich montazu w domu jednorodzinnym zamawiajacego M. M. wedlug karty opisowej z § 13 umowy. W karcie opisowej
zamawiajacy wskazal, ze schody maja by¢ wykonane ze stali malowanej proszkowo w kolorze najbardziej zblizonym
do stali nierdzewnej. W § 3 umowy strony postanowily, ze termin wykonania dziela ulega kazdorazowo zawieszeniu
w przypadku nieudostepnienia przez zamawiajacego miejsca montazu dziela lub zaistnienia jakichkolwiek innych
okoliczno$ci utrudniajacych prawidlowe wykonanie montazu, a takze w przypadku nieterminowego dokonania przez
zamawiajacego wplaty drugiej transzy zaliczki, o ktérej mowa w § 4 ust. 7 umowy. Cene dziela ustalono na 12.000
zl netto. Zamawiajacy zobowiazal sie do wplaty na konto wykonawcy zaliczki w kwocie 5.200 z} brutto, tj. 30 %
warto$ci zamowienia w terminie do 3 dni od daty zawarcia umowy Druga transza zaliczki w wysokoSci 55 % wartoSci
zamoOwienia miala by¢ uiszczona w terminie 7 dni od dnia zgloszenia gotowo$ci montazu przez wykonawce, ale
nie p6zniej niz w przeddzien rozpoczecia montazu w przypadku gdy montaz zostanie ustalony do tygodnia od tego
zgloszenia (§4 ust. 2). Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty koncowej za wykonane dzielo w dniu ukonczenia
montazu, tj. w dniu zgloszenia ukoniczenia dziela przez ekipe montazowa i pisemnego potwierdzenia protokolu
zdawczo-odbiorczego przez kazda ze stron (84 ust.3). W § 9 strony ustalily, iz wszelkie zmiany niniejszej umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pozwany wybral kolor z przedstawionego mu wzornika koloréw. Kolor wybrany przez pozwanego w palecie powoda
oznaczony jest numerem (...).

W dniu 11 stycznia 2011 r. pozwany wplacil zaliczke w kwocie 5.200 zt.
W dniu 23 marca 2011 r. w domu pozwanego stawili sie montazysci ze schodami.

Zgodnie ze zwyczajem panujacym w firmie powodéw, skoro pozwany zamieszkiwal w znacznej odlegloéci od siedziby
firmy i nie byl w stanie obejrze¢ dziela przed przywiezieniem go celem zamontowania, mogt obejrze¢ produkt i
zaplaci¢ drugg transze zaliczki bezposrednio przed montazem do rak montazysty. Do domu pozwanego zostaly
przywiezione schody w kolorze o numerze (...). Pozwany odmoéwil przyjecia zamowienia, wskazujac, ze kolor schodéw
jest nieodpowiedni. Schody nie zostaly zamontowane. Montazysta P. B. i M. M. rozmawiali telefonicznie z K. P..

Na te okolicznosé sporzadzono ,,Protokél wykonania i montazu”, pod ktérym podpisal sie w miejscu dla osoby
przyjmujacej M. M. i w miejscu dla przedstawiciela dostawcy P. B.. W rubryce ,Inne uwagi” wpisano: ,W wyniku



niezgodnosci koloru kolor belki zostanie przemalowany na czarno. Kolor nie jest kolorem nierdzewki. Uzgodnione z
panem P. na koszt firmy. Do dnia 30.03 schody zostang zamontowane”.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r., nadanym do M. M. 30 marca 2011 r., K. P. poinformowal go, ze zmiana koloru
konstrukcji stalowej wymaga podpisania aneksu do umowy sprzedazy schodéw lub osobnego zlecenia. W tresci
pisma wskazal, ze telefonicznie uzgodniono z nim taka mozliwo$é w dniu 23 marca 2011 r., ale nie moze sie to
odby¢ na koszt (...) s.c., gdyz zmiana wynikla z decyzji pozwanego. W pismie wskazal takze, ze zobowiazat sie do
szybkiej realizacji zlecenia, ale dotrzymanie terminu 30 marca 2011 r. jest niemozliwe z tego powodu, ze zlecenie
powinno by¢ sporzadzone w formie aneksu lub zlecenia wykonania ustlugi dodatkowej, a zmiana nie wynika z bledu
wykonawcy, aneks powinien by¢ podpisany w przedstawicielem powoda — K. 1., a poza tym przemalowanie belek trwa
7 dni roboczych. Dodatkowo poinformowano pozwanego, ze szef ekipy montazowej P. B. nie jest upowazniony do
zawierania umoéw ani podpisywania anekséw w imieniu firmy (...) s.c. z jej klientami. Do pisma zalaczono projekt
aneksu do umowy o dzieto, w ktérym strona powodowa wskazala, ze pozwany zlecil jej dzielo w postaci zmiany koloru
belek konstrukcyjnych stalowych na kolor czarny za wynagrodzeniem w kwocie 1.499 zlotych. W zwiazku z czym
ostateczna warto$¢ umowy z 4 stycznia 2011 r. wynosi 13.499 z} netto.

Aneks nie zostal podpisany przez M. M.. Pozwany poinformowat telefonicznie K. P., iz go nie podpisze. Poinformowal,
iz jezeli bedzie musial zaplacié za przemalowanie schodéw, to wycofuje sie z umowy.

W maju 2011 r. inna firma zamontowala schody w domu pozwanego. Dnia 18 kwietnia 2012 r. (...) s.c. E. K, K. K.
wystawila M. M. fakture VAT na kwote 7.128 z} brutto z tytulu wykonania i montazu schodéw z terminem platnoSci
25 kwietnia 2012 r.

Powodowie wyslali do M. M. na adres z umowy o dzielo pisma wzywajace do zaplaty kwoty 7.128 zL. W piémie z dnia
20 wrze$nia 2011 r. powodowie wyznaczyli pozwanemu termin 77 dni na zaplate drugiej transzy zaliczki od doreczenia
wezwania oraz udostepnienia miejsca montazu dziela w uzgodnionym terminie nie p6zniej niz 21 dni od zaplaty
drugiej transzy zaliczki. Pismo to nie zostato pozwanemu doreczone. Kolejne pisma zostaly wystane 26 kwietnia 2012
r.1i14 listopada 2012 1.

W marcu 2011 r. K. P. byl dyrektorem handlowym w firmie powodéw, a P. B. montazysta. K. I. zawierajac umowe z
pozwanym byla handlowcem w firmie (...) s.c. Osoba najnizszg w hierarchii w firmie (...) s.c., ktéra moze podejmowa¢
decyzje finansowe, jest handlowiec.

Przed zawarciem umowy o dzialo osoba odpowiedzialna w firmie (...) s.c. za teren D. przyjechala do domu M. M.
celem dokonania pomiaréw, a nastepnie pozwany pojechal podpisaé umowe do placéwki firmy na (...) B..

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal powddztwo za zasadne.

Stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jak stanowi art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o wykonanie przez powodbéw dziela w postaci schodéw i zamontowania
ich w domu pozwanego. Pozwany wybral kolor konstrukeji schodéw najbardziej zblizony do stali nierdzewnej. Nadto
uiécil zgodnie z umowa pierwsza transze zaliczki na wynagrodzenie. Powodowie wykonali za$§ schody i dostarczyli
je zgodnie z umowa do miejsca montazu, gdzie zamierzali przystapi¢ do montazu, jednakze po obejrzeniu gotowych
schod6éw, pozwany nie zgodzil sie na ich zamontowanie. Przy czym pozwany przyznal, ze wybieral kolor z palety (...)
s.c. W palecie tej jeden kolor o numerze (...) odpowiada kolorowi stali nierdzewnej. W umowie wskazano natomiast
jedynie, ze kolor ma by¢ jak najbardziej zblizony do stali nierdzewnej. Schody w kolorze o numerze (...) zostaly
przywiezione do domu pozwanego, jednakze w ostatecznej postaci mogly nie podobaé sie pozwanemu. Pozwany
nie ogladal bowiem wecze$niej pomalowanych schodbw, a jedynie wybieral kolor z palety. W tej sytuacji nie spos6b
jednakze uznac, ze dzielo wykonane przez firme powod6w bylo niezgodne z umowa, skoro pozwany sam wybral kolor, a



nastepnie zmienil zdanie. Jak stanowi natomiast art. 639 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwié zaptaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela. W niniejszej sprawie powodowie mimo gotowo$ci do wykonania dziela,
doznali przeszkody w oddaniu dziela (a dokladnie zamontowaniu juz gotowych schodéw) z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego (zadajacego zmiany kolorystyki konstrukeji schodéw i to na koszt przyjmujacego zamodwienie),
wobec czego przystuguje im uprawnienie do zaplaty za dzielo (ktére nie zostalo ukoniczone, tzn. wykonane jedynie
w zakresie montazu). Pozwany podniésl, ze dyrektor handlowy w firmie powodéw zgodzil sie na przemalowanie
schodéw na koszt (...) s.c. w terminie do 30 marca 2011 r. Na te okoliczno$§é¢ sporzadzono protokédt podpisany
przez montazyste P. B. i pozwanego. Pomijajac fakt, ze pozwany nie udowodnil, iz K. P. wyrazil zgode na przejecie
przez powodow kosztéow przemalowania schodow, to, w ocenie Sadu, P. B. nie mdgl skutecznie dokona¢ pisemne;j
modyfikacji umowy z 4 stycznia 2011r., a K. P., nawet jezeli byl wladny do zmiany tejze umowy, to wylacznie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 9 umowy), a zadnego dokumentu z pozwanym nie podpisywal. Pozwany nie
jest przy tym chroniony przepisem art. 97 k.c. Stosownie do art. 97 k.c., osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania
czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.
P. B. nie byl ,,0soba czynna w lokalu przedsiebiorstwa” i nie dzialal w ,lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obslugiwania publicznos$ci”. (...) zamawiajacego nie sposdb, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznac za taki
lokal. Skoro pozwany, jak sam przyznal, umowe o dzialo z 4 stycznia 2011 r., pomimo uprzedniej wizyty osoby
odpowiedzialnej za kontakty z klientami w jego domu celem wykonania pomiaréw, podpisal w placowce handlowe;j
firmy (...) s.c. we W., to wiedzial, ze powodowie majg zorganizowane specjalne biura do obstugi klientéw oraz osoby
do tego wyznaczone. Skoro do pozwanego przyjechata ekipa montazystow, w tym P. B., a wczeéniej kontaktowal sie
z osobami z dzialu handlu, nie sposéb przyjaé, dlaczego montazy$ci mieliby posiadaé¢ uprawnienia do skutecznego
dokonywania modyfikacji umowy. Tym bardziej, ze zachowanie P. B. temu zaprzecza. Nie majac umocowania w tym
zakresie montazysta zadzwonil bowiem do dyrektora handlowego czyli K. P., z ktérym rozmawial rdwniez pozwany.
Nie bez znaczenia dla oceny braku umocowania P. B. do dokonania zmiany umowy o dzielo laczacej strony pozostaje
fakt, iz osoba ta przyjezdzajac do klienta dysponowata jedynie drukiem ,,Protokolu wykonania i montazu” shuzacym do
potwierdzenia zakonczenia prac montazowych, ktore byly zadaniem jego i pozostalych czlonkéw ekipy montazowej
przybyltej do domu pozwanego. Umocowania P. B. do skutecznej zmiany postanowien laczacej strony umowy nie
spos6b rowniez wywiez¢ z okolicznoéci, iz pozwany mial wplacié¢ do jego rak druga transze zaliczki. Czym innym
bowiem jest przyjecie zaplaty dla przyjmujacego zamowienie za dzialo wykonane zgodnie ze skutecznie zawarta
pomiedzy nim i zamawiajacym umowa, a czym innym negocjowanie warunkéw umowy i przyjmowanie zamowienia.
Jedynie na marginesie doda¢ nalezalo, iz bezspornym jest, iz P. B. nie legitymowal sie rowniez pelnomocnictwem w
rozumieniu art. 98 i n. k.c. udzielonym przez powodow.

Natomiast rozmowa telefoniczna z K. P., nawet jezeli zobowigzal sie on do przemalowania schodéw w okre§lonym
terminie i to na koszt firmy (...) s.c., czego sam K. P. nie potwierdzil w pi$émie z 25 marca 2011 r. oraz przyjmujac,
wbrew stanowisku powoda, iz dyrektor handlowy by} osoba umocowang do zawierania umoéw i anekséw do umow z
klientami firmy powoddw, to i tak nie mogta w sposéb wazny zmodyfikowaé postanowien pisemnej umowy z 4 stycznia
2011 1., ktora dla wszelkich zmian wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodow, ktory okazal sie bezzasadny. Jak stanowi art. 646 k.c.,
roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzieto
nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy dzielo nie zostalo wykonane, a zatem dwuletni termin przedawnienia nalezy
liczy¢ od dnia, w ktérym mialo byé oddane. Schody mialy zosta¢ zamontowane 23 marca 2011 r. Wowczas zjawili
sie montazySci powodow, ale z przyczyn dotyczacych pozwanego dzielo nie zostalo oddane. W § 2 umowy strony
postanowily, ze termin wykonania dziela ulega kazdorazowo zawieszeniu w przypadku nieudostepnienia przez
zamawiajacego miejsca montazu dziela lub zaistnienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci utrudniajacych prawidlowe



wykonanie montazu, a takze w przypadku nieterminowego dokonania przez zamawiajacego wplaty drugiej transzy
zaliczki, o ktérej mowa w § 4 ust. 7 umowy. Tym samym, zdaniem Sadu, termin do wykonania dziela jest nadal
otwarty i bieg przedawnienia nie rozpoczal sie. Dodaé¢ przy tym nalezalo, iz wbrew stanowisku pozwanego bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate nie mogt rozpoczac sie od 31 marca 2011 r., bowiem nie doszlo, jak
juz wykazano powyzej, do zmiany pierwotnej umowy, w tym w zakresie terminu wykonania dziela. O$wiadczenia
pozwanego z ,Protokolu wykonania i montazu” nie spos6b réwniez potraktowaé¢ jako wezwania powodéw do
wykonania ich zobowiazania w trybie art. 455 k.c., bowiem pozwany mialby wzywa¢ do wykonania innego dziela
(schodow przemalowanych na kolor czarny) niz to wynika z laczacej strony umowy. Rowniez z tego powodu bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczal sie z uplywem dnia 30 marca 2011 r.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany zadajac zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisow postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego to jest art. 97 k.c. i 639 k.c. W
apelacji zawarto takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego metalurga.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powolanej regulacji jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacji nie mozna oprze¢ na zarzutach odnoszgcych sie do bled6w w ustaleniach faktycznych, a do tego
sprowadza sie wywdd apelacji. Zaré6wno bowiem zarzuty prawa procesowego jak i materialnego skupiajg sie wokol
kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji w zakresie ustalenia zgodnosci koloru schodow z
umowa.. Niewatpliwie zgodno$¢ koloru elementéw schoddéw z umownymi ustaleniami stron nalezy do sfery faktow a
nie prawa materialnego. W tej sytuacji majac na wzgledzie zakres i kierunek apelacji Sad Okregowy aprobuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga kwestia wniosku pozwanego zawartego w apelacji o dopuszczenie nowych
dowodow w $wietle regulacji art. 381 k.p.c., determinuje to bowiem ocene podniesionych w apelacji zarzutéw
procesowych. Stosownie do powolanej regulacji Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okreSlonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania
uprzedniej, lgcznej, kumulatywnej oceny wystapienia dwoch, ale odrebnych ustawowych przestanek okre$lonych
powolanym przepisem: mozliwo$ci powolania nowych faktow i dowodéw juz przed sadem pierwszej instancji oraz
poOzniej wyniklej potrzeby powolania sie na nie. Orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowaé
obowiazujace w prawie proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes
strony postepowania decyduje jej postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, na ktora sklada sie aktywno$¢ w zglaszaniu twierdzen i dowodéw zmierzajacych dla ich wykazania
oraz wspoldzialanie z sagdem w wyjasnianiu okolicznoéci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. W ocenie Sadu Okregowego
w realiach rozpoznawanej sprawy zadna z przestanek uprawniajacych powoda do zadania uzupelnienia materiatu



dowodowego przed Sadem II instancji okreslona w dyspozycji komentowanego przepisu nie zaszla. W tej sytuacji
wniosek dowodowy zawarte w apelacji Sad Okregowy pominal zgodnie z trescig art. 381 k.p.c.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt zasady okreslonej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéra sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji,
dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil réwniez
shuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu,
Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy,
ktdérego argumentacje Sad Okregowy w calosci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy na
powolaniu sie na argumentacje Sadu I instancji.

Jak wyzej wskazano, za zupelie chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 639 k.c. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji skarzacy kwestionuja w istocie nie dokonana przez Sad orzekajacy wykladnie prawa, lecz ocene stanu

faktycznego w zakresie ustalonego przez strony umowy koloru schodéw. Skoro na mocy art. 505° § 11 k.p.c. w
postepowaniu uproszczonym apelacji nie mozna oprze¢ na zarzutach odnoszacych sie do bledéow w ustaleniach
faktycznych, to zarzut ten nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad I instancji blednie zastosowal art.97 k.c. Zaproponowana przez
skarzacych wykladnia tego przepisu jest ewidentnie sprzeczna z jego brzmieniem. Nadto, jak sie wydaje, umknelo
uwadze skarzacych, ze zmodyfikowanie postanowien pisemnej umowy z 4 stycznia 2011 r., ktéra dla wszelkich zmian
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie moglo sie skutecznie odby¢ bez zachowania tej formy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoddw w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciuo § 2 ust. 112,86
pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



