Sygn. akt III Ca 1383/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit wniosek A. B. w
sprawie z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 257,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze nieruchomo$¢ znajdujgca sie w L. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong w Sadzie Rejonowym dla FL.odzi — Srédmieécia w Lodzi jest wlasnoécig A. B., a na terenie
dzialki posadowiona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 15 kV opierajaca sie na jednym stupie,
ktoéra zostala wybudowana w 1941 r. Linia ta do chwili obecnej biegnie w ten sam sposob, a w latach 1972-73 —
kiedy wlascicielka nieruchomosci byla I. W. — przeszla gruntowna modernizacje polegajaca na wymianie przewodow
i drewnianych stupow, ktore zostaly wtedy zastapione betonowymi. Decyzja Nr (...) Prezydium Rady Narodowej w L.
zatwierdzilo jej przebieg wedlug projektu z 1972 r., wzdtuz dziatek polozonych przy ulicy (...) (obecnie Beskidzkiej) w
L., aintegralna cze$¢ tego orzeczenia stanowila mapa linii.

Przedmiotowa linia jest nieprzerwanie eksploatowana do chwili obecnej i zasila polowe ulicy (...). Regularnie
dokonywane sa jej ogledziny i przeglady, co polega na przejéciu wzdluz linii i ustaleniu, czy nie ma usterek
oraz sprawdzeniu, czy w obreb linii nie wchodza galezie drzew mogace spowodowaé zwarcie. W razie zaistnienia
potrzeby usuniecia usterek badz drzew, osoba, ktora wykonuje ogledziny, przekazuje taka informacje do brygad
wykonawczych. Pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego nie spotkali sie z Zadnymi zachowaniami wlascicieli
dzialek zmierzajacymi do uregulowania kwestii tych urzadzen.

Przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklady (...) powstalo w dniu 10 marca 1959 r., a zgodnie z zarzadzeniem
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 r. w jego sklad wchodzil Zaklad (...). W dniu
16 stycznia 1989 r. na bazie tego zakladu zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe noszace réwniez nazwe
Zaklad (...) w L., przejmujace odpowiednia czeS¢ majatku przedsiebiorstwa, z ktérego podzialu powstato. W lipcu
1993 r. w miejsce dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego powstala jednoosobowa spoétka akcyjna Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akeyjna, ktoéra stala sie wlascicielem majatku swojego poprzednika. Z kolei w dniu
30 czerwca 2007 r. doszlo do pokrycia wktadu niepienieznego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
poprzez przeniesienie przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz tej spotki. W 2008 r. spotka dzialajaca pod
firma (...) zmienila nazwe na (...) L., a nastepnie zostala przejeta przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L., wskutek
czego ten ostatni podmiot wstapil we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowane;j.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze uczestnikowi postepowania przystuguje skuteczne wobec wlasciciela
uprawnienie do korzystania z jego nieruchomosci wynikajace ze stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci

przesyhu nabytej w drodze zasiedzenia. Sad przeanalizowal unormowania zawarte w art. 305" — 305* k.c., zaznaczajac,
ze cho¢ przepisy te obowigzuja od dnia 3 sierpnia 2008 r., to jednak przed ta data, zgodnie z pogladami judykatury,
mozliwe bylo powstanie — takze na drodze zasiedzenia — stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu. Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 292 k.c. z zwiazku z art. 172 k.c. przeslankami zasiedzenia
shuzebnosci jest samoistne i nieprzerwane posiadanie trwalego i widocznego urzadzenia sluzacego do wykonywania
stuzebnosci trwajace przez okres czasu, ktorego dlugo$c¢ zalezna jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Stosujac
te przeslanki do okolicznosci sprawy, doszedl do przekonania, ze zostaly one spelnione i nastapilo zasiedzenie
infrastruktury przesylowej znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawcy przez poprzednika prawnego uczestnika.
Zdaniem Sadu, cho¢ linia zostala wybudowana w 1941 r., to ze wzgledu na brak wystarczajacych danych o
tym, kto ja wéwczas wybudowal i w oparciu o jaka podstawe prawna, przyjaé¢ nalezy dla potrzeb rozpoznania
zasadnosci zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci, ze rozpoczecie posiadania sluzebnoséci — a tym samym rozpoczecie
biegu zasiedzenia — nastapilo w momencie modernizacji linii, czyli w 1971 r. Sad uznal, ze wladztwo wykonywane
przez poprzednika prawnego uczestnika w postaci samoistnego posiadania trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomosci wnioskodawcy odpowiadalo zakresowi stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu,



za$ przejawem tego bylo wzniesienie trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej
oraz p6zniejsze korzystanie z tej infrastruktury polegajace na jej konserwacji i naprawach, a wykonywane czynno$ci
mieScily sie przy tym w przedmiocie dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Co do drugiej przestanki w postaci nieprzerwanego
posiadania przez wyznaczony przez ustawodawce okres czasu, Sad przyjal, ze zastosowanie maja tu krétsze terminy
przedawnienia przewidziane przez pierwotne brzmienie art. 172 k.c., obowigzujace do chwili nowelizacji z lipca 1990
r., ktoéra przedtuzyla dotychczasowe terminy — 10 lat przy nabyciu posiadania w dobrej wierze i 20 lat przy nabyciu
posiadania w zlej wierze — zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Poniewaz poprzednik prawny uczestnika
nabyl posiadanie stuzebnoS$ci w dobrej wierze, okres zasiedzenia wynosil 10 lat i skonczyl swoj bieg w 1981 r. Zdaniem
Sadu meriti, nie zostato tu obalone domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. poprzez wykazanie, ze 6wczesna wlascicielka
nieruchomodci sprzeciwiala sie modernizacji linii energetycznej na swoim gruncie. Dobra wiara przedsiebiorstwa
energetycznego wynikala z faktu, ze przebudowa i modernizacja linii nastapila w zgodzie z 6wczes$nie obowigzujacymi
przepisami, ujetymi zwlaszcza w ustawie z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U.
Nr 28 z 1950 r., poz. 256 ze zm.), ktéra nie wymagala zadnego formalnego aktu administracyjnego zezwalajacego na
korzystanie z cudzej nieruchomosci, ale przyznawala osobom reprezentujacym przedsiebiorstwa energetyczne prawo
wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania
urzadzen, jakich wymagac¢ bedzie powszechna elektryfikacja. Na poparcie swojego stanowiska Sad Rejonowy odwolal
sie do postanowienia SN z dnia 23 czerwca 2012 r., III CSK 319/09, (...) Nr 11-12 z 2010 r.. s. 81, gdzie stwierdzono,
ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych
na nieruchomoéci wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej,
moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia na podstawie przepisow powolanej ustawy. Sad
podniost jeszcze, ze nawet w razie przyjecia nabycia posiadania w zlej wierze termin zasiedzenia upltynalby z koncem
2001T.

W przekonaniu Sadu Rejonowego przeszkoda do stwierdzenia zasiedzenia nie bylo rowniez to, ze nastapilo ono na
rzecz Skarbu Panistwa. Sad stwierdzil, ze konsekwencja obowigzujacego do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c.,
ktéry ustanawial zasade jednolitoéci wlasnosci panstwowej, bylo sprawowanie przez przedsiebiorstwa panstwowe
jedynie zarzadu operatywnego mieniem panstwowym, co powodowalo, ze nie mogly one sprawowac posiadania we
wlasnym imieniu ani tez korzystaé ze skutkow zasiedzenia. Nie stalo to jednak na przeszkodzie temu, aby dzialaly
one w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, ktory byl rzeczywistym samoistnym posiadaczem rzeczy lub prawa
bedacych w bezpoérednim wladaniu przedsiebiorstwa. W rezultacie Sad przyjal, ze przedmiotowa stuzebno$¢ nabyl
w 1981 r. Skarb Panstwa, ale jego nastepca prawnym w tym zakresie bylo p6zniej przedsiebiorstwo panstwowe,
a po kolejnych przeksztalceniach majatkowych — uczestnik postepowania. Gdyby z kolei uznaé, ze wejScie w
posiadanie sieci elektroenergetycznej przez Skarb Panistwa nastapilo w zlej wierze, to stuzebno$é nabylby w drodze
zasiedzenia (...) Spotka Akcyjna w L. jako nastepca prawny Skarbu Panstwa w zakresie cze$ci majatku, ktorym wladato
przedsiebiorstwo Zaktad (...) w W.. Sad I instancji przypomnial, ze judykatura jednolicie przyjmuje, iz osoba prawna,
ktora przed dniem 1lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i byla tylko dzierzycielem stuzebnosci, moze
do okresu wlasnego posiadania sprawowanego po tej dacie doliczyé wczesniejszy okres posiadania Skarbu Panstwa,
stosownie do art. 176 § 1 k.c., w my$l ktérego doliczenie czasu wladania poprzednika dopuszczalne jest wowczas, gdy
podczas biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Zaznaczyl jednak, Ze jesli posiadaczem stuzebnoéci
jest przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie ma
potrzeby stosowania tej instytucji, poniewaz de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to
ten sam podmiot prawa. Sad nie mial watpliwosci, ze przeksztalcenia podmiotowe w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy zostaly nalezycie wykazane, a kazde z nich laczylo sie z przejeciem przez nastepce calego mienia, w tym w
szczegoblnosci urzadzen energetycznych. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika prowadzi z mocy art. 44 k.c. i

art. 55" k.c. do przejécia na nastepcéw prawnych réwniez prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci. Jesli wiec uczestnik
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie potrzebnym do prawidlowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu jest bezzasadne.
Podstawg prawna orzeczenia o kosztach postepowania byt art. 520 § 2 k.p.c., wobec czego od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zostala zasadzona kwota 257,00 zl.



Orzeczenie to w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca, ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych podniost:
1. razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie bezpodstawnego przyjecia,
iz juz sam fakt modernizacji linii energetycznej stuzacej do przesylu energii $wiadczy o rozpoczeciu posiadania
shuzebnosci, podczas gdy bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci rozpoczyna sie z chwilg trwalego polaczenia z siecig i
rozpoczecia przesytu, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad Rejonowy poczatkowej daty terminu zasiedzenia
na 1971 r., a ponadto zeznania $wiadka Z. M. opieraly sie jedynie na treSci dokumentéw, gdyz osoba ta nie byla
Swiadkiem posadowienia urzadzen ani ich modernizacji;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, co polegalo na uznaniu przez Sad Rejonowy,
iz doszlo do przeniesienia posiadania miedzy poprzednikami prawnymi uczestnika a uczestnikiem, pomimo ze
dowody zaoferowane przez uczestnika nie wykazuja powyzszego twierdzenia, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz
w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie bezpodstawnego uznania, iz
poprzednik prawny uczestnika dzialal w oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli i konsekwencji poczynienie blednego ustalenia, ze uczestnik jest posiadaczem shuzebnoS$ci w dobrej wierze,
podczas gdy wnioskodawca wykazal, iz oponent byl posiadaczem w zlej wierze;

d) art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia pisma
przygotowawczego w odpowiedzi na wniosek uczestnika, wskutek czego wnioskodawca nie mial mozliwoéci
ustosunkowac sie do twierdzen uczestnika, a Sad I instancji oparl sie jedynie na twierdzeniach uczestnika;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305" — 305% k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. i w zwiazku z art. 3 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesyhu, pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia;

b) art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie
uznaniem mozliwoSci zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, pomimo iz obowiazujacy
kodeks cywilny wprowadzil numerus clausus praw rzeczowych, wérdéd ktérych nie jest wymieniona stuzebno$c o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienia wniosku w calosci,
po uprzednim dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie shuzebnosci; oprocz tego skarzacy zwrdcil sie o zwrot kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie



prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od strony
merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy
ocene prawna, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez A. B. wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesytu
podlegal oddaleniu.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie bowiem do kwestii skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu. Na tym tez tle zostaly sformulowane
liczne zarzuty apelacyjne, ktére dotycza zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia unormowan
materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci Srodka odwolawczego obu kategorii zarzutéw Sad
Okregowy zdecydowal sie na ich laczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one do tej samej problematyki, a skarzacy
wistocie zakwestionowal poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepiséw
prawa materialnego statuujacych przesltanki zasiedzenia stuzebnosci. Z twierdzen i zapatrywan apelujacego wynika
za$, 7e jego uwagi, zastrzezenia i watpliwo$ci dotycza czterech nastepujacych, kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy,
zagadnien:

« niedopuszczalno$ci zasiedzenia przed 2008 r. stuzebnosci przesytu lub shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
tredci stluzebnosci przesyhu;

« kwestii rozpoczecia biegu zasiedzenia laczaca sie z faktem modernizacji linii;
« braku dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa energetycznego;

+ niewykazania transmisji posiadania stuzebnoSci i przeniesienia nabytego prawa na kolejne przedsiebiorstwa
energetyczne.

Rozwazania dotyczace meritum niniejszej sprawy nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze prawo wlasnoSci jest
najsilniejszym prawem majatkowym, podlegajacym szczegblnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna
ingerujgca w prawo wlasnosci jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowac ja
wyjatkowo, niemniej jednak w orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mys$l ktorego dopuszczalne
jest nabycie stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale
SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku SN z dnia 12
grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl. baza prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu SN z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 171/08, OSNC Nr 1 z 2010 r., poz. 15 oraz w wyroku SN z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05,

opubl. baza prawna LEX Nr 258681). Art. 305'-305" k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 z 2008 r., poz. 731) i weszly
one w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Cho¢ racje trzeba przyzna¢ skarzacemu, ze przed ta data nie mogl sie
rozpoczat bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu, a wlasciciel nieruchomosci nie moégt podejmowaé zadnych
krokéw zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu nieprzewidzianego porzadkiem prawnym ograniczonego prawa
rzeczowego, to jednak Sad orzekajacy w istocie rzeczy nie przyjat wcale, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszto
do powstania takiej stluzebnosci, czy to w drodze zasiedzenia czy tez w jakikolwiek inny sposéb. Uwadze autora
apelacji umknal fakt, ze wprowadzenie do systemu prawnego stuzebnos$ci przesytu dopiero w roku 2008 nie stalo na
przeszkodzie wezesniejszemu nabywaniu w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o podobnej tresci, a wiec prawa
o innej konstrukgeji i podstawie prawnej (art. 285 k.c.). Zgodne wypowiedzi judykatury nie pozostawiaja watpliwosci,
ze taka stuzebno$¢ gruntowa — o tre$ci odpowiadajacej obecnie istniejacej stuzebnosci przesytu — mogla powstaé przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. w drodze umowy stron, ale takze z mocy prawa w zwigzku z wieloletnim korzystaniem
przez przedsiebiorce energetycznego z trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na cudzej nieruchomosci.
Sad odwolawczy nie podziela tez stanowiska skarzacego, ze w poprzednim stanie prawnym zasada numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych uniemozliwiala wykreowanie tego rodzaju prawa. Instytucja stuzebnosci gruntowych
istniala oczywiécie takze przed opisang nowelizacja Kodeksu cywilnego, a prawa takie mogly mie¢ dowolna tres¢,
jesli tylko mieScila sie ona w ramach definicji okreSlonej przez art. 285 k.c. W szczegolnosci uznaé nalezy, ze takze



w wypadku korzystania z posadowionych na nieruchomosci urzadzen przez przedsiebiorstwo przesylowe spelmiony
jest cel ustanowienia shuzebno$ci okre$lony w art. 285 § 2 k.c., natomiast niezbyt jasne dla Sadu odwolawczego
sq zawarte w apelacji wywody, z ktérych wynika, iz zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa ma w tym wypadku
charakter jedynie funkcjonalny, a nie przedmiotowy, co powoduje, ze wymdg postawiony w treSci powolanego
przepisu nie zostaje zachowany. Powolana przez skarzacego argumentacja na wsparcie tezy o niemozno$ci powstania
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesylu nie moze by¢ uznana za trafng, a zgodne od kilku
lat wypowiedzi doktryny i orzecznictwa prowadza do wnioskow zbieznych ze stanowiskiem Sadu I instancji. Jesli wiec
taka stuzebno$¢ rzeczywiscie powstala, to nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, zZe jej istnienie czyni niezasadnym
roszczenie wnioskodawcy rozpoznawane w sprawie niniejszej, poniewaz nie zachodzi podstawowa przestanka z art.

305 § 2 k.c. w postaci niezbedno$ci ustanowienia stuzebno$ci przesytu dla korzystania z urzadzen przesylowych.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy

o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, co oznacza miedzy innymi ocene
zakresu i charakteru posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnoéci. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze
chodzi tu o wykonywanie posiadania samoistnego, nalezy bowiem przyja¢, iz posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem
prawa, a wiec wladaniem innego rodzaju niz posiadanie rzeczy, polegajacym na korzystaniu z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc. Wladanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a do posiadania stuzebnos$ci nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu zaleznym (tak np. K. Dadanska [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I1. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe” pod red. A. Kidyby, LEX 2012, teza 2 do art. 292).

Okolicznosci ustalone w sprawie niniejszej daja podstawy, by twierdzi¢, ze podmioty prowadzace przedsiebiorstwa
energetyczne przez lata sprawowaly tego rodzaju wladanie w odniesieniu do nieruchomosci nalezacej obecnie do
wnioskodawcy. Nie ulega watpliwoSci, ze na gruncie A. B. posadowione jest trwale i widoczne urzadzenie w postaci
napowietrznej linii energetycznej o napieciu 15 kV. Jasnym jest takze i to, ze linia ta sluzy przesylowi energii
elektrycznej, jak rowniez i to, ze korzysta z niej uczestnik postepowania, a poprzednio czynili to jego poprzednicy.
Przewody biegnace nad nieruchomoécia wnioskodawcy, podobnie jak i wszelkie inne elementy sieci, takie jak
stupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia, tworza powiazang ze soba technicznie i gospodarczo sie¢, ktora
jako taka staje sie czeScia skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. JeSli zatem
przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii
elektrycznej, to korzysta w tym celu ze wszystkich elementéw sieci. Przejawem korzystania jest ponadto biezaca
obsluga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub
naprawczym. Innymi slowy, przedsiebiorca traktuje linie jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o
to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym stanie. Identyczne czynno$ci wykonywali takze poprzednicy prawni
uczestnika i mozna ustali¢ bez zadnych watpliwo$ci, ze mialo to miejsce przynajmniej od momentu modernizacji
linii na poczatku lat 70-tych. Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz modernizacja linii bynajmniej nie $wiadczy
0 jej uzytkowaniu i o trwalym przylaczeniu do sieci. Wrecz przeciwnie — w normalnym biegu rzeczy modernizuje
sie urzadzenie juz funkcjonujace, a poczynienie nakladow i ulepszanie urzadzenia oznacza zamiar jego dalszego
wykorzystywania i najczeéciej jest skutkiem jego amortyzacji zwiazanej z dotychczasowym uzytkowaniem. Kazde
przedsiebiorstwo dba przeciez o wlasna infrastrukture i stara sie ja modernizowa¢ i rozbudowywaé, zwlaszcza gdy
roSnie zapotrzebowanie na jego ushugi, ktéremu nie jest w stanie sprostaé¢ przy wykorzystaniu dotychczasowych
zasobow i potencjalu. Z faktu modernizacji linii mozna wyprowadzi¢ — w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego — wniosek, ze w pewnym momencie istniejaca i funkcjonujaca juz wezeéniej linia z uwagi na przestarzala
konstrukcje i parametry nie byla w stanie nalezycie pelnié¢ swoich zadan, co wymagalo podjecia §rodkéw zaradczych
w postaci jej modernizacji; okoliczno$é taka moze zostac ustalona na podstawie art. 231 k.p.c. O eksploatowaniu tej
linii przynajmniej od 1971 r. méwil rowniez §wiadek Z. M. i chybione sg proby dyskredytowania wiarygodnoéci tych
zeznan poprzez twierdzenia apelujacego, ze Swiadek ten czerpal swojg wiedze jedynie z dokumentacji. Zarzut ten nie
znajduje potwierdzenia w treSci zeznan, poniewaz $§wiadek nie twierdzil, ze informacje o funkcjonowaniu urzadzenia
uzyskal jedynie w oparciu o lekture dokumentéw, a jedynie zeznal, Ze z takimi dokumentami sie zapoznal.



Mozna mie¢ — podobnie jak skarzacy — uzasadnione watpliwoéci, czy w istocie korzystanie z nieruchomosci przez
Skarb Panistwa opieralo sie na przepisach ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli (Dz. U. Nr 28 z 1950 r., poz. 256 ze zm.), co w konsekwencji przemawialo za przyjeciem dobrej wiary po
stronie wladajacego. Wydaje sie, ze Sad Rejonowy, rozpoczynajac naliczanie biegu terminu zasiedzenia od 1971 r.,
nie wzial pod uwage, iz w mys$l art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. dla okreélenia dlugoéci terminu zasiedzenia
istotna jest zawsze chwila wejScia w posiadanie, a zwazywszy, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami linia zostala
posadowiona w 1941 r. i byla nieprzerwanie uzytkowana, przyjac¢ trzeba, iz Skarb Panstwa rozpoczal wladanie
nieruchomo$cig zwigzane z korzystaniem z urzadzenia jeszcze przed dniem wejScia w zycie powolanej ustawy.
Wydaje sie zreszta watpliwe, aby eksploatowanie linii Sredniego napiecia (15 kV) mozna bylo uznac za korzystanie z
przewodow elektrycznych doprowadzajacych napiecie uzytkowe do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, zgodne
z definicja powszechnej elektryfikacji w rozumieniu art. 1 ust. 1 zd. IT ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 z 1950 1., poz. 256 ze zm.). OkolicznoS$ci sprawy nie wskazuja na to, aby Skarb
Panstwa, rozpoczynajac eksploatacje linii, mogl mie¢ uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze przystuguje mu w
tym zakresie stosowne ograniczone prawo rzeczowe skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci. Zwazy¢ trzeba,
ze mozliwo$¢ zaistnienia takiego przekonania oceniaé¢ nalezy takze pod katem podmiotowym i w przypadku Skarbu
Panstwa, a wiec podmiotu dysponujacego wyspecjalizowana obstuga prawna i niezwykle szerokimi mozliwo$ciami w
zakresie ustalenia rzeczywistego stanu prawnego, dobra wiare moga uzasadniac tylko okolicznoSci natury zupelnie
wyjatkowej. W rezultacie przyjac¢ nalezy zla wiare po stronie Skarbu Panstwa w momencie nabycia posiadania
shuzebnosci, co stosownie do art. 292 zd. IT k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. przesadza o koniecznos$ci uptywu dluzszego
terminu zasiedzenia. Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego z roku 1990 termin ten wynosil 20 lat, jednak — liczony
od 1971 r. — nie uplynal przed wejSciem w zycie zmiany art. 172 § 2 k.c., co spowodowalo przedtuzenie go o kolejnych
lat 10; oznacza to, ze zakonczyl swoj bieg w roku 2001.

Wobec niespornego faktu nieprzerwanego przesylania energii przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwosci,
ze nalezalo ono do kazdego kolejnego przedsiebiorcy energetycznego, a w konsekwencji kazdy z nich korzystat z
nieruchomos$ci wnioskodawcy jako posiadacz odpowiedniej stuzebnosci gruntowej. Sad I instancji poczynil wlaéciwe
ustalenia dotyczace kolejnych podmiotéw, ktére wladaly liniag posadowiong na przedmiotowej nieruchomo$ci, przy
czym dla mozliwoéci doliczenia przez nastepce czasu posiadania stuzebnoSci przez poprzednika konieczne jest, aby
w czasie biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Zdaniem Sadu odwolawczego, uznaé trzeba, ze w
okolicznoS$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury przesylowej pozwala przyja¢ rownoczesng transmisje
posiadania stuzebno$ci pomiedzy podmiotami korzystajacymi z linii w sposob zgodny z trescia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze przeniesienie to musi nieodzownie by¢
udowodnione stosownymi dokumentami odnoszacymi sie do konkretnych urzadzen przesylowych; takie stanowisko
o niedopuszczalno$ci wykazywania tej okolicznoéci przy zastosowaniu innych §rodkéw przewidzianych przez przepisy
normujace postepowanie dowodowe nie znajduje zadnego oparcia w prawie. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zd. 11
k.c. w zwiazku z art. 176 § 1 k.c. zezwala na doliczenie czasu poprzedniego posiadacza wowczas, je§li doszlo do
pochodnego nabycia posiadania przez nastepce; przeciwienstwem tego rodzaju wejécia we wladanie jest nabycie
posiadania w spos6b pierwotny, ktére nastepuje w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia z wolg posiadania
dla siebie; konsekwentnie przyja¢ wiec trzeba, ze wejScie we wladanie stuzebno$cia w sposéb niepozwalajacy na
doliczenie posiadania poprzednika mogloby nastapi¢ jedynie wtedy, gdyby kolejny przedsiebiorca nabyl prawa do
przedmiotowej infrastruktury przesylowej w sposob pierwotny, a nie pochodny. Nic takiego nie mialo miejsca w
realiach niniejszej sprawy w okresie biegu zasiedzenia. Przedmiotowa linia wchodzila w sklad przedsiebiorstwa
kolejnych podmiotéw zajmujacych sie przesylem energii elektrycznej. Po 1971 r. byly to przedsiebiorstwa panstwowe
i zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze wykonywaly one jedynie zarzad mieniem panstwowym, podczas gdy
wlascicielem przedmiotowych urzadzen — a tym samym posiadaczem stuzebnoéci — byl w latach 70-tych i 8o-tych
Skarb Panhstwa. Uchylenie art. 128 k.c. nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
mieniem Skarbu Panstwa, ktore dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie. Kwestii tych w pewnym zakresie dotyczyla
ustawa z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.
U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464) przewidujaca w art. 2, ze grunty Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w



zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego, a budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach staja sie z tymze
dniem z mocy prawa wlasno$cia tych oséb. Przepis ten nie dawal jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych
niz nieruchomosci skladnikéw majatkowych bedacych wlasnosScia Skarbu Panstwa i pozostajacych dotad w zarzadzie
przedsiebiorstw panstwowych (w tym takze urzadzen przesylowych, ktdére stosownie do art. 49 k.c. nie stanowily
czeSci skladowej nieruchomo$ci); problematyka ta budzila tez uzasadnione watpliwoéci i kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete w uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91, OSNC Nr 10-12 z 1991 r., poz. 118, ktorej nadano charakter zasady prawnej i w ktérej wskazano, ze kwestie
powyzszg normuja stosowne ustawy okreslajace ustrdj majatkowy panstwowych os6b prawnych. W odniesieniu do
przedsiebiorstw panstwowych wywiedziono tam, ze do chwili wejscia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: "przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym
mu nabytym mieniem, stanowiacym cze$¢ mienia ogdélnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktérego wynikalo, iz
kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogolnonarodowe, ktdre pozostawalo ,w dyspozycji” tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomo$ci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas
w jego zarzadzie. Konsekwencja transmisji praw do mienia panstwowego jest rowniez pochodne nabycie z dniem 7
stycznia 1991 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe — w okoliczno$ciach sprawy niniejszej przez Zaklad (...) w L. —
posiadania shuzebno$ci odpowiadajacej swoja treécig stuzebnosci przesytu obcigzajaca nieruchomo$c nalezaca obecnie
do A. B.. W roku 1993 doszlo do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i
zlozone do akt sprawy dokumenty §wiadcza o tym, ze polaczone to bylo z wejéciem przez nowo powstala spotke we
wszelkie prawa dotychczas istniejacego przedsiebiorstwa. Zgodnie z przedstawionym juz wyzej rozumowaniem, jesli
(...) Spotka Akcyjna w L. nabyl prawa do przedmiotowej linii elektroenergetycznej jako czesci prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa i korzystat z nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy — podobnie jak czynil to jego
poprzednik — tak, jak gdyby przystugiwala mu odpowiedniej treéci stuzebno$¢ gruntowa, oznacza to, ze nabyl w sposéb
pochodny takze posiadanie stuzebnosci i do czasu swojego wladania zmierzajacego do zasiedzenia moze doliczyc
okres posiadania poprzednikow. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wymagany przez Kodeks cywilny 30-letni okres
posiadania uptynal w 2001 r. i(...) Spoétka Akcyjna w L. nabyl woéwczas w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 zd.
IT k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. sluzebnoé¢ odpowiadajaca swoja trescia stuzebnosci przesylu. Prawo to weszlo w
sklad przedsiebiorstwa spo6lki i wraz z nim zostalo przeniesione na rzecz (...) Spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia,
a nastepnie transmitowane na rzecz uczestnika postepowania w drodze przejecia tej spolki i przeniesienia na podmiot
przejmujacy wszelkich praw nalezacych do spotki przejmowane;.

W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ktéry ustalil, ze w chwili obecnej uczestnikowi postepowania
przystuguje skuteczne wzgledem wnioskodawcy jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci prawo do korzystania
z posadowionej na niej linii energetycznej, wobec czego nie zostala spelniona kluczowa przeslanka zasadno$ci
roszczenia A. B. w postaci niezbedno$ci ustanowienia nowego ograniczonego prawa rzeczowego, tym razem w postaci
shuzebnosci przesytu, dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy w przewazajacej mierze
zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego do prawidlowo ustalonych okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, a
odmienny poglad Sadu IT instancji na kwestie dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili nabycia posiadania stuzebno$ci
nie mial wplywu na ocene prawidlowosci ostatecznego rozstrzygniecia. Konsekwencja powyzszych rozwazan jest



stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu, a apelacja musi zostaé¢ oddalona na podstawie art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez niewezwanie wnioskodawcy do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktéorym moglby ustosunkowac sie do stanowiska uczestnika zaprezentowanego w odpowiedzi
na wniosek, zaznaczy¢ trzeba tylko, ze powolany przepis ustanawia nie obowiazek, ale uprawnienie po stronie
Sadu rozpoznajacego sprawe. Z unormowania tego z pewnos$cia nie wynika — jak zdaje sie uwazaé skarzacy — ze w
okre§lonych sytuacjach Sad musi z tego uprawnienia skorzystaé¢. Autor apelacji wydaje sie zapomina¢é, ze skladanie
pism procesowych, w ktorych zajete zostanie stanowisko odnoszgce sie do argumentacji przeciwnika procesowego,
nalezy do samej strony postepowania, a w szczegblnoéci do zakresu obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika
$wiadczacego pomoc prawng na rzecz tej strony. W ramach tych obowigzkéw pelnomocnik ten — jeéli zamierza
zlozy¢ pismo przygotowawcze, uwazajac to za celowe dla nalezytego reprezentowania interes6w swojego mocodawcy
— moze ubiega¢ sie o stosowne zezwolenie Sadu, nalezycie motywujac potrzebe dokonania takiej czynnoéci. Trudno
powiedzieé¢, dlaczego w sprawie niniejszej wnioskodawca z takiej mozliwoSci nie skorzystal i — jak wynika z jego
apelacji — oczekiwal na inicjatywe w tym zakresie ze strony organu orzekajacego. Nie mozna sie zgodzi¢ — jak juz
powiedziano wyzej — aby zgodnie z obowiazujacymi przepisami obowigzek taki spoczywal na Sadzie. Trudno tez
powiedzieé, z jakich przyczyn autor apelacji twierdzi, ze zostal pozbawiony ,formalnej” mozliwosSci repliki wobec
twierdzen i zarzutow uczestnika postepowania. Po pierwsze, wnioskodawca nie ubiegal sie nawet — poprzez zlozenie
odpowiedniego wniosku — 0 umozliwienie mu odniesienia sie do stanowiska uczestnika, a po drugie, nikt z pewno$cia
nie pozbawil go prawa wystapienia przed Sadem na rozprawie z argumentacja popierajgcg wniosek, a jednak zaréwno
skarzacy jak i jego pelnomocnik nie widzial potrzeby skorzystania z takiej mozliwosci.

Stosownie do treéci art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo sprostowaé oczywista omytke popelniong
przez Sad Rejonowy w zakresie oznaczenia siedziby uczestnika, ktora jest L., a nie — jak mylnie wskazat Sad I instancji
- L.



