Sygn. akt III Ca 1386/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 1. , w sprawie Dz.Kw.2153/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek J. W. (1) oraz J. W. (2) o wpis ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym polegajacej na wpisaniu wnioskodaweow jako uzytkownikéow wieczystych , a Skarbu Panistwa jako
wlasciciela .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta Kw. nr (...) jest zalozona dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul.
(...), oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,5516 ha. W dziale drugim jako wiasciciel wpisany jest Skarb Panhstwa za$
jako uzytkownik wieczysty D. K., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 listopada 2014 r. Rep. A nr 12128/2014.
Poprzednimi uzytkownikami wieczystymi byli J. W. (1) i J. W. (2) we wspo6lnoSci ustawowej do 1/10 czesci oraz J. W.
(1) do 9/10 czesci.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt IT 1 Co
5659/13 w drodze przysadzenia, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...), objete ksiega wieczysta
(...) przeszlo na rzecz ,,2K” A. K., D. (...) Spbtka Jawna z siedziba w L...

Umowa sprzedazy z dnia 13 listopada 2014 r., Rep A Nr 12128/2014 Spoélka (...) A. K., D. (...) Spotka Jawna z siedzibg
w L. sprzedala prawo uzytkowania wieczystego, objete ksiega wieczysta (...), D. K..

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. referendarz sadowy oddalil wniosek J. W. (1) i J. W. (2) o wpis w dziale ITI.

Dnia 23 lutego 2015 r. J. W. (1) i J. W. (2) zlozyli skarge na przedmiotowe postanowienie, zarzucajac naruszenie art.

6269 i art. 626° § 1 k.p.c. oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci i rozpoznanie wniosku
skarzacych. W obszernym uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, ze ich wniosek o wpis do dzialu III ostrzezenia byt
zlozony wezedniej niz wniosek o wpis nowego uzytkownika wieczystego z umowy sprzedazy i przysadzenia prawa
uzytkowania wieczystego, dlatego tez korzysta z pierwszenstwa rozpoznania. W uzasadnieniu skarzgcy poruszyli
kwestie istnienia prawa wlasnosci wobec Skarbu Panstwa, a nie Gminy L., ktora jest prawowitym wtascicielem
nieruchomoéci. Postepowanie komunalizacyjne jest w toku.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2015 r. J. W. (2) i J. W. (1) dolaczyli do akt sprawy kserokopie pisma z dnia 2
marca 2015 r. (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. kierowane do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, stwierdzajac
ze zostalo wszczete postepowanie w sprawie potwierdzenia nabycia z mocy prawa przez gmine M. L. wlasnoéci
nieruchomoéci. Z tego wzgledu zdaniem skarzacych wpis ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci z
rzeczywistym stanem prawnym jest niezbedny, stuzacy ochronie mienia publicznego przed kradzieza, ktora legalizacje
podjeto poprzez postepowanie egzekucyjne z mienia bedacego wlasnoScia gminy M.- L.”.

Zadanie wnioskodawcow J. W. (1) i J. W. (2) o wpis ostrzezenia o niezgodnoéci stanu prawnego nieruchomoéci z
rzeczywistym stanem prawnym oparte jest o dotaczone do wniosku i skargi dokumenty, ktérymi sg orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie o odszkodowanie i eksmisje oraz pismo (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w L...

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zadal sobie pytanie, czy mamy do czynienia z niezgodnoScia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. O takiej instytucji méwi przepis art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i definiuje, czym jest taka niezgodnoéé. W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynnoé¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Niezgodnos¢, o jakiej mowa, zachodzi wéwczas, gdy tre$¢ wpisu nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, przez ktéry nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem



materialnym. W ujeciu ogélnym niezgodnosé¢ ta powstaje badz skutkiem wadliwosci wpisu, badz w zwiazku ze
zmianami w stosunkach prawnorzeczowych, niezaleznymi od wpisu w ksiedze wieczystej i moze wynikaé:

1) z dokonanych wpis6w nieistniejacego prawa lub bez podstawy prawnej, ktérymi sg réwniez wykre$lenia (art. 30
ustawy o k. w. h.);

2) ze zmian stanu prawnego nieruchomosci zachodzacych pozaksiegowo oraz nieodnotowanych przez wpisy.

W przedmiotowej sprawie méwimy o niezgodnoSci powolanej w pkt 1, gdyz wnioskodawca pragnie udowodnié, iz
toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie uznania prawa wlasnosci gminy M. L., a oni sami nie sa zatem
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci oraz toczace sie wobec wnioskodawcow egzekucje byly niezasadne, co
powoduje niezgodno$¢ ze stanem prawnym nieruchomosci.

Stosownie do tresci przepisu art. 10. Ust. 11 2 ustawy o k. w. h. w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodnosci. Roszczenie o usuniecie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawag
wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia
zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze pow6d ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W sprawie brak jest jednak podstaw, w my$l art. 10 ust. 2 ustawy o k. w. h. do dokonania wpisu ostrzezenia dotyczacego
niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
Wnioskodawca nie przedlozyl Sadowi niezbednego dokumentu, o jakim stanowi ust. 2 art. 10 do dokonania wpisu
takiego ostrzezenia. Analizujac bowiem tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy podnies¢,
ze podstawg wpisu takiego ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sagdu lub postanowienie o zabezpieczeniu.
Whioskodawca zalgczyl za$ jedynie wyrok Sadu Najwyzszego w innej sprawie oraz pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego
w L., co w zaden spos6b nie wyczerpuje dyspozycji zawartej w powolanym przepisie.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany wtasciciela nieruchomosci, a tym samym do wyczerpania przestanek
okre§lonych w art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, obligujacej sad do dokonania wpisu
ostrzezenia z urzedu o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, po uprzednim otrzymaniu zawiadomienia o zmianie wlaSciciela nieruchomosci od m. in. organéw
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego. Nie znajduje zastosowania takze przepis art. 626 1§ 1
k.p.c. nakladajacy na sad obowiazek wpisania ostrzezenia z urzedu, w przypadku dostrzezenia niezgodnoSci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w celu wylaczenia rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Hipoteza art. 626 § 1 k.p.c. jest szersza od wskazanej w art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, obejmuje kazda niezgodno$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, a nie dotyczy tylko zmiany wlasciciela nieruchomosci.

Zadanie wnioskodawcow J. W. (1) i J. W. (2) w zakresie wpisu ostrzezenia, iz nie s3 uzytkownikami wieczystymi
jest bezzasadne, gdyz prawo uzytkowania wieczystego jest wpisane na rzecz innej osoby fizycznej, ktéra nabyla
przedmiotowe prawo na podstawie umowy sprzedazy oraz postanowienia o przysadzeniu. W ksiedze wieczystej
jako wlasciciel jest wpisany Skarb Panstwa, a podwazanie tytulu prawnego tego podmiotu nie moze odbywaé
sie w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zalaczone przez wnioskodawcow dokumenty nie stanowig podstawy do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. W szczego6lnosci taka podstawa nie jest uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2003 r. sygn. akt IT CKN 1155/00 oddalajacy kasacje w sprawie z powodztwa J. W. (1), J. W. (2) i
D. W. przeciwko Zakladom Produkcji (...) Spétdzielni Pracy w L. w likwidacji o odszkodowanie i eksmisje, ani pismo
z dnia 2 marca 2015 r. (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. kierowane do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Nie
stanowia one bowiem dokumentow stwierdzajacych, kto jest wlaécicielem nieruchomosci. Zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego, zawarte w tredci jego uzasadnienia nie wigza Sadu wieczystoksiegowego.



Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy. Podniesli, iz stan faktyczny sprawy doprowadzit do sytuacji , w
ktorej nie mozna ustali¢ osoby wlasciciela nieruchomosci , co skutkuje brakiem mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym . Skoro tak — zachodzi obligatoryjna przestanka
zawieszenia z urzedu postepowania o wpis ostrzezenia . Zarzucili niewazno$¢ postepowania z tego to wzgledu ,
iz nie bral w nim udzialu wlaSciciel nieruchomosci , ktérego ustali¢ na obecnym etapie nie mozna . Przywolali
szereg okolicznoéci faktycznych dotyczacych przeksztalcenn wlasno$ciowych przedmiotowej nieruchomosci . W
konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego
rozpoznawania ze wskazaniem na obowiazek zawieszenia postepowania z urzedu do czasu ustania przeszkody
uniemozliwiajacej wytoczenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a
w konsekwencji umozliwienie rozpoznania wniosku o wpis ostrzezenia .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w spos6b oczywisty jest bezzasadna . Przede wszystkim nie moze ostaé sie teza skarzacych , ze nie mozna
ustali¢ osoby wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci . W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel nieruchomoéci
ujawniony jest Skarb Panstwa. Skarb Panstwa wiec posiada legitymacje procesowa bierna w procesie wytoczonym
na podstawie przepisu art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i nie ma zadnych przeszkod formalnych do
wytoczenia takowego powddztwa . Nie zachodzi takze z tych samych przyczyn w sprawie niewazno$¢ postepowania .

Apelacja , cho¢ zauwaza — pomija dwa zasadnicze elementy , ktore zlozyly sie na rozstrzygniecie Sadu I Instancji .
Po pierwsze — do wniosku nie dolaczono zadnego dokumentu , ktéry moglby stanowi¢ podstawe dokonania
wpisu ostrzezenia i juz to jest wystarczajaca przestanka dla oddalenia wniosku , a co za tym idzie i apelacji . Po
drugie — wnioskodawcy w zasadzie nie posiadaja interesu prawnego w sprawie , albowiem wnosza o dokonanie
wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polegajacej na wpisaniu
wnioskodawcow jako uzytkownikoéw wieczystych ,w sytuacji gdy w ksiedze wieczystej jako uzytkownicy wieczyéci nie
Sq ujawnieni .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .



