Sygn. akt III Ca 1387/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, orzekajac w sprawie z powodztwa B. M. i E. B.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz B.
M. kwote 30.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty jako zado$éuczynienie
ikwote 743,63 zl w ramach zwrotu kosztow procesu, a na rzecz E. B. odpowiednio kwote 30.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty i kwote 598,31 z1, oddalil powddztwa w pozostalym zakresie,
obcigzyl powodow nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czesSci powddztwa, zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.500,00 zl od B. M. i kwote 1.000,00 zl od E. B., oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.000,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci powddztwa.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 277 czerwca 2009 r. doszlo do potracenia ze skutkiem Smiertelnym rowerzystki H. B.,
a bedacy pod wplywem alkoholu i nieubezpieczony sprawca, poruszajacy sie samochodem marki N., uciekl z miejsca
zdarzenia. W chwili §mierci H. B. miala 68 lat. Mieszkala razem z mezem E. B., corka B. M., zieciem T. M. i 3-letnig
wnuczka. Zgodne i harmonijne malzenstwo H. i E. B. trwalo od czterdziestu lat. Malzonkowie sie kochali, szanowali,
spedzali razem czas oraz nawzajem sie wspierali; laczyla ich silna wieZ emocjonalna. Oboje wspolnie podejmowali
wszystkie decyzje, zarébwno te wazne dla bytu rodziny, jak i te stosunkowo blahe, zwiazane z zZyciem codziennym.
Powdd czut sie przy Zonie szczesliwy i bezpieczny. Zmarla byta uwazana za osobe rodzinna, dla ktérej na pierwszym
miejscu zawsze staly relacje i kontakty z najblizszymi.

Po $mierci zony E. B. popadt w apatie i stracil che¢ do zycia. Wobec bezradnoSci, jaka zaczal okazywaé, pomagac¢ mu
musieli w szerokim zakresie inni cztonkowie rodziny, a on sam zaczal naduzywac alkoholu. Stopniowo sytuacja ulegla
jednak poprawie, ale powod przez caly czas rozpamietywal Smier¢ zony, a zwlaszcza tragiczne okolicznosci jej zgonu.
Tragiczne zdarzenie bardzo przezyla tez B. M., ktora do chwili obecnej nie moze sie pogodzic ze strata matki. Z uwagina
wieloletnie wspolne zamieszkiwanie z rodzicami powodka byla silnie zwigzana z matka, przez co doznana strata stala
sie dla niej tym bardziej dotkliwa. Zmarla sluzyla cérce pomoca i wsparciem, zaré6wno osobistym jak i materialnym,
chetnie tez zajmowala sie wnuczka, co zdecydowanie ulatwialo powodce i jej mezowi wykonywanie obowigzkéw natury
zawodowej. B. M. stala sie placzliwa i nie potrafila sobie radzi¢ ze zwyklymi obowiazkami, miala ktopoty w pracy. Jej
stan psychiczny byl na tyle zly, ze potrzebowala specjalistycznej pomocy lekarskiej i musiala zazywac leki. Powoddka
teskni za matka, mysli o niej kazdego dnia i rozmawia z najblizszymi na jej temat. Brak matki jest szczego6lnie bolesny
w trakcie uroczysto$ci rodzinnych, a powddka zatuje, ze matka nie poznala jej drugiego dziecka. Powddka opiekuje
sie grobem matki, regularnie zanosi tam kwiaty i pali znicze.

W wyniku $mierci H. B. stan psychiczny powod6w ulegl pogorszeniu w ramach procesu zaloby. Powodowie B. M. i
E. B. do$wiadczyli w wyniku $§mierci H. B. negatywnych przezy¢ pod postacia uczucia smutku, przygnebienia, spadku
aktywnosci, do§wiadczania zalu, zmniejszenia aktywno$ci w sferze spolecznej. Reakcje emocjonalne powodéw po
$mierci zony i matki mieécily sie jednak w zakresie normy dla przezywanej zaloby, a procesu tego nie mozna uznac
za powiklany. Powstale zmiany w ich sferze emocjonalnej i behawioralnej pozostawaly w zwiazku przyczynowo —
skutkowym z tragiczna $miercia H. B.. Jej $mier¢ skutkowala u powodow glebokim kryzysem emocjonalnym i nadal
wywoluje u nich silne reakcje, jednak funkcjonowanie powodéw wrocito do wzglednej normy i Zadne z nich nie jest
juz obecnie w zalobie.

Zgloszenie szkody dotarlo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. dnia 1 grudnia 2009 r. Strona
pozwana w dniu 29 wrzeénia 2010 r. wyplacila E. B. kwote 30.000,00 zl, a B. M. kwote 20.000,00 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. nie budzi zadnych watpliwoéci, a jej podstawa prawng jest art. 98 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) zobowiazujacy ten podmiot do



likwidacji szkdd osobowych wynikajacymi ze zdarzen spowodowanych przez sprawcoéw nieubezpieczonych w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej. Stosownie do art. 446 § 4 k.c., za usprawiedliwione co do zasady uznal Sad zgloszone
przez powodéw zadania zaplaty zado$éuczynienia za Smieré zony i matki jako osoby zaliczajacej sie do kregu
najblizszych. Przy ocenie zasadnosci dochodzonych roszczen w zakresie ich wysokosci Sad skupil swoja uwage na
relacjach i wieziach, jakie laczyly powoddéw ze zmarlg, przy czym dokladnie przesledzit i poréwnal ich wzajemne
funkcjonowanie z losami powodéw po tragicznym zdarzeniu. Sad podkreélil, iz oboje malzonkéw oraz matke i
corke laczyly szczegolnie bliskie i zazyle relacje, a zmarla byla dla powodéw wzorem i podpora oraz ,motorem
napedowym” calej rodziny. Zerwanie istniejacych wiezi wywolalo u powodéw dlugotrwaly boél i cierpienie oraz
narazilo ich na przewlekly stres. Majac na uwadze kompensacyjna funkcje zado$c¢uczynienia, rozmiar krzywdy, jakiej
doznali powodowie, ich bdl, cierpienia i ujemne przezycia po stracie osoby najblizszej oraz tragiczne okoliczno$ci
zdarzenia, Sad przyznal kazdemu z powodow kwote po 30.000,00 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia, przyjmujac,
ze krzywde E. B. wyréwnaé¢ moze kwota 60.000,00 zl, a w przypadku B. M. za odpowiednia sume nalezy uznaé
50.000,00 zl. Zréznicowanie zasadzonych nalezno$ci Sad wyjasnil tym, ze pow6d mimo wszystko ponidst wieksza
strate, poniewaz zostal pobawiony osoby najblizszej, ktora jest dla niego nie do zastapienia, natomiast powddka moze
znaleZ¢ pocieszenie we wlasnej rodzinie, zwlaszcza ze panujace w niej wiezi sg dobre i ugruntowane. W pozostalym
zakresie powodztwo o zadoS¢uczynienie zostato oddalone jako wygbérowane.

Odsetki zostaly przyznane zgodnie z zgdaniem od dnia 30 wrze$nia 2010 r. stosownie do unormowan zawartych w
art. 481 § 1 k.c.iart. 817 § 1 k.c. Orzekajac o $wiadczeniu ubocznym, Sad Rejonowy dodatkowo odwolal sie do pogladu
judykatury, zgodnie z ktorym w razie op6znienia w wyplacie zado§éuczynienia oprocentowanie winno by¢ naliczane
nie od daty jego zasadzenia, lecz od dnia, w ktérym $wiadczenie podlegalo uiszczeniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., z ktérego wynika zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Po uwzglednieniu calo$ci wydatkoéw poniesionych przez strony Sad odniost te
kwote do zakresu, w jakim powodowie wygrali sprawe, otrzymujac warto$ci, ktére powinny obciazac kazda ze stron.
Dalszym etapem bylo poréwnanie tych wartoéci z faktycznie uiszczonymi kosztami, w wyniku czego Sad uznal, ze
obojgu powodom przystuguje zwrot kosztéw wynoszacy kwotowo 743,63 zt dla powddki oraz 598,31 zt dla powoda.
Poza tym Sad obcigzyt odpowiednio strony nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przyjmujac ze odpowiedzialno$é
powodow z tego tytulu obejmuje oddalona czesé powddztwa, zas (...) musi uregulowac naleznosci od uwzglednionego
zakresu powodztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, kwestionujac rozstrzygniecie w czesci:

e zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz obojga powodéw kwoty po 15.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 30
wrze$nia 2010 T.;

e zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz obojga powodow odsetki ustawowe od kwoty niezaskarzonej i wyplaconej
tytulem zado$c¢uczynienia przez pozwanego na rzecz powoddw wynoszacej po 15.000,00 zt od dnia 30 wrzeénia 2010
r. do dnia 12 czerwca 2015 1.;

e zasadzajacej od strony pozwanej koszty procesu w wysoko$ci 743,63 zl na rzecz B. M. i 598,31 zl na rzecz E. B.;

e obcigzajacej strone pozwana nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokoSci 3.000,00 zt od uwzglednionej czeSci
powbdztwa.

Sformutowane pod adresem orzeczenia zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w sposbb przekraczajacy
granice swobodnej ich oceny oraz w sposdb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad przy
miarkowaniu zado$¢uczynienia pomingl szereg okoliczno$ci przemawiajacych za obnizeniem naleznego powodom
zado$éuczynienia lub tez nadal im zbyt male znaczenie, czego wyrazem byto:



a) nieuwzglednienie okolicznoSci stwierdzonych w opinii bieglego psychologa stosownie, do ktorych aktualnie
powodowie funkcjonuja normalnie i prawidlowo, nie wymagaja opieki psychologicznej ani psychiatrycznej, w wyniku
przezytej zaloby wynikajacej ze Smierci H. B. nie doznali uszczerbku na zdrowiu, a reakcje emocjonalne powodow
miescily sie w zakresie normy dla przezywanej zaloby;

b) pominiecie wnioskéw plynacych z zeznan powodow i Swiadkéw, w zakresie w jakim zeznali, ze powod rzadko
odwiedza grob zmarlej zony oraz ze powodom raczej brakuje komfortu zycia, jaki zapewniala im zmarla, a nie brakuje
im jej samej jako osoby bliskiej;

¢) pominiecie, ze dowod z opinii bieglego psychologa oraz zeznania §wiadkow i powodéw doprowadzily do ustalenia
pelnego rozmiaru ich krzywdy, w zwigzku z czym odpowiednia suma zado$éuczynienia naleznego powodom zostala
ustalona dopiero na etapie ogloszenia wyroku,

przy czym powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem faktycznym w zakresie krzywdy powodéw oraz
blednym ustaleniem terminu naliczania odsetek;

2. naruszenia art. 446 § 4 k.c. poprzez:

a) jego niewla$ciwg wykladnie i uznanie, ze nalezna kwota zado$éuczynienia to w przypadku B. M. 50.000,00 zl, aw
przypadku E. B. 60.000,00 zl, podczas gdy, biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci sprawy, kwoty te nalezy uznaé
za razaco wygbrowane;

b) bledng wykladnie i pominiecie, iz do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlej nalezy zaliczy¢ osoby, ktore
pozostawaly z nim we wspolnym gospodarstwie domowym badz tworzyly ze zmartym silng wiez emocjonalng czy
ekonomiczna, podczas gdy corka zmarlej nie mieszkala z nig na co dzien, nie zostala sama, ma wtasna rodzine, wlasne
centrum zyciowe, a wsparcie odnajduje w mezu i dzieciach;

¢) bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu uprawniony jest do przyznania tytulem
zado$c¢uczynienia kwoty odpowiedniej, a wiec znajdujgcej oparcie w krzywdzie poniesionej na skutek $§mierci osoby
najblizszej, podczas gdy przyznane powodom zado$cuczynienie nie znajduje podstaw w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym i przekracza krzywde doznana przez powod6w na skutek straty matki i zony;

d) bledna wykladnie i zasadzenie kwoty nieadekwatnej do rodzaju i rozmiaru doznanej przez powodow krzywdy, do
obiektywnej sytuacji spolecznej w Polsce;

e) bledna wykladnie i zasadzenie kwoty nieutrzymanej w rozsadnych granicach, ktora prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoddow;

3. naruszenia art. 446 § 4 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zado$éuczynienia oraz ustalenie
jego wysokosci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia
poprzez orzeczenie odsetek za okres weze$niejszy niz dzien wyrokowania w sprawie;

4. naruszenia art. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie, iz przepis ten zobowiazuje pozwanego do wyplaty kwoty w terminie 30 dni jedynie w przypadkach,
w ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktorych zalezy zasadno$é lub wysoko$é swiadczenia,
poprzez orzeczenie odsetek za okres wczeSniejszy niz dzien wyrokowania w sprawie, skoro w niniejszej sprawie do
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci zado$cuczynienia doszlo w wyroku;

5. naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$tuczynienia od dnia
30 wrzeSnia 2010 r. do dnia zaplaty, wskutek uznania, iz z ta data strona pozwana miala mozliwo§¢ wyplaty



naleznego zado$¢uczynienia, podczas gdy dopiero w wyroku zostala ustalona odpowiedzialnosé (...), jak i wysokosé
zado$¢uczynienia naleznego powodom;

6. naruszenia art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe wynosi 3 lata, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zasgdzenia przedawnionych odsetek od kwoty
zado$éuczynienia; pozwany w apelacji podnidst w ten sposdb zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres
wecze$niejszy niz 3 lata przed datg wniesienia pozwu;

7. naruszenia art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz dopiero data wyroku zapadlego w sprawie
zado$éuczynienia za doznang krzywde stwarza sytuacje prawna wymagalnos$ci dlugu;

8. naruszenia art. 72 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi wspétuczestnictwo formalne, ktére uzasadnia oddzielne przyznanie na rzecz kazdego z
powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy roszczenia dochodzone przez
powodow kwalifikuja sie jako im wspolne, charakterystyczne dla wspoluczestnictwa materialnego.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zakresie objetym apelacjg i oddalenie pow6dztwa co do kwot
PO 15.000,00 z} zasadzonych na rzecz kazdego z powodoéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzes$nia 2010
r. oraz w zakresie odsetek od niezaskarzonych kwot po 15.000,00 z} zasadzonych na rzecz kazdego z powodéw od
dnia 30 wrzesnia 2010 r. do dnia wyrokowania, a w miejsce tego przyznanie odsetek od niekwestionowanej czesci
zado$éuczynienia po 15.000,00 zl, poczynajac od dnia 12 czerwca 2015 r. Oprocz tego strona pozwana domagala sie
jeszcze obcigzenia przeciwnikéw procesowych kosztami postepowania przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgcq okolicznosé faktycznaq:

Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 25 marca 2014 r. (stempel pocztowy na kopercie, k. 52).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w pewnej czeéci okazala sie zasadna, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie celowe bedzie usystematyzowanie zarzutéw apelacyjnych, poniewaz strona skarzaca w zlozonym
srodku zaskarzenia podnosi w zasadzie trzy kluczowe zagadnienia, przemawiajgce za uwzglednieniem wnioskow
apelacyjnych, a mianowicie:

e problematyke wysokoS$ci zado$éuczynienia, ktore, zdaniem skarzacego, w odniesieniu do kazdego z powod6w winno
ulec pomniejszeniu o kwote 15.000,00 zl,

e kwestie terminu poczatkowego naliczenia odsetek od zado$éuczynienia, ktore mialyby przyshugiwaé dopiero od
daty wyrokowania, za§ w przypadku odmiennego stanowiska Sadu odwolawczego — jako $wiadczenie okresowe —
nalezaly sie co najwyzej za 3-letni okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa, poniewaz roszczenie dotyczace odsetek
za wezeSniejszy okres uleglo przedawnieniu;

e problematyke kosztow procesu, ktore zostaly wadliwie rozliczone.

Odnoénie pierwszego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w tym zakresie przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie okazal sie zasadny. Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskami autora apelacji, ktory
wywodzi, ze skoro E. B. obecnie rzadko odwiedza grdéb zony, to z pewno$cig jego poczucie osamotnienia i tesknota
za zmarlg jest stosunkowo nieznaczna. Wydaje sie, ze rozumowanie takie nalezy oceni¢ jako razaco uproszczone
i bezzasadnie deprecjonujace sfere przezy¢ psychicznych poszkodowanego, zwazywszy, ze do§wiadczenie zyciowe
wskazuje na to, zZe nie zawsze utrata osoby najblizszej i wiazaca sie z tym krzywda objawiaja sie czestymi wizytami



na cmentarzu. W ocenie Sadu II instancji zgromadzony material dowodowy, w tym takze opinia bieglego psychologa,
daja podstawe do wysnucia zupelnie odmiennych konkluzji od tych, ktére stara sie wywieé¢ skarzacy. Trudno tez
powiedzieé¢, w ktorych dowodach autor apelacji upatruje podstawe swojego twierdzenia, ze powodom nie brakuje H.
B. w kontekscie wiezi rodzinnych, jakie laczyly ich ze zmarla nalezaca do kregu najblizszych im osbb. Ani zeznania
Swiadkoéw, ani tez wyjasnienia samych stron nie pozwalaja podzieli¢ do$¢ niezwyklego w ramach relacji pomiedzy
najblizszymi krewnymi pogladu, ze E. B. i B. M. postrzegali zmarla w zasadzie tylko jako osobe zapewniajacq im biezacy
komfort zyciowy, a jej $émier¢ potraktowali jedynie jako przyczyne utraty korzySci wiazacych sie z dotychczasowym
stanem rzeczy i okoliczno$¢é zmuszajaca do podjecia nauki gotowania we wlasnym zakresie. Taki opis relacji pomiedzy
czlonkami rodziny nie tylko odbiega od istoty wiezi, jakie z reguly — poza skrajnymi przypadkami — wiaza matke, ojca i
corke, ale ponadto pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami
Swiadkow i opinig bieglego.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powodowie zakonczyli juz okres zaloby i
funkcjonuja obecnie w granicach normy, jak rowniez ze w zwigzku ze Smiercig matki i Zony nie odniesli trwalego czy
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wydaje sie zreszta, ze, formulujac taki zarzut, pozwany w istocie rzeczy nie tyle
zakwestionowat poczynione ustalenia faktyczne, ile dokonang przez Sad Rejonowy ocene stwierdzonych okolicznosci
sprawy w kontek$cie zastosowania art. 446 § 4 k.c., w szczegblnoSci przeslanki ,,odpowiednio$ci” zasadzonych
zado$éuczynien. Zarzut naruszenia prawa materialnego zostal tu wyraznie wyeksponowany, jednak uznaé go trzeba
za nietrafny. Przewidziane w tym przepisie zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $miercia osoby
bliskiej, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére moga powsta¢ w przyszlosci. Rola zado$éuczynienia jest wiec pomoc
poszkodowanemu przy przezwyciezaniu ujemnych przezy¢ zwiazanych z nagly strata najblizszej osoby. Ma ono
charakter calo$ciowy, a ze wzgledu na nadrzedna funkcje kompensacyjna musi przedstawia¢ odczuwalna warto$c
ekonomiczng, niebedaca jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy ani tez forma represji
majatkowej. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowaé sie Sad przy okres$laniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c., ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie.
Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreS§lonym i z
tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac¢ sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia. ,Warto$¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Wielko$¢ zado$cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by mégl za jej pomoca
zatrzec lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng. Indywidualny charakter zado$éuczynienia
przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne, ale zawsze musi ono opiera¢ sie tak na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia
(tak np. w wyroku SA w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteksScie przytoczonych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zadoS§éuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty i razacy narusza
zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08,
opubl. baza prawna LEX Nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym sumy pienieznej przyznanej przez
Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy odbiega ona razgco od tej, ktéra
bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (tak w wyroku SA w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I
ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX Nr 470056). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, nie mozna sie zgodzié
ze stanowiskiem apelujacego, iz w rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja pozwalajaca na dokonanie korekty
wysokosci zasagdzonych tytulem zado$c¢uczynienia kwot. Na tej plaszczyznie przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage



na szereg ujemnych przezy¢ powodéw. Dla kazdego czlowieka $§mier¢ osoby najblizszej jest jednym z najbardziej
traumatycznych doéwiadczen i takze powodowie przezyli znaczne cierpienia psychiczne. Smier¢ ich zony i matki
bezposrednio przelozyla sie na pogorszenie ich codziennego funkcjonowania, poniewaz w stanie psychicznym, jaki stat
sieich udzialem, zdecydowanie ograniczona zostala cala ich aktywnos$é zyciowa. W przypadku B. M. niezbedna okazata
sie nawet specjalistyczna pomoc psychologiczna oraz farmakoterapia, z kolei konsekwencja negatywnych przezy¢ E.
B. bylo okresowe naduzywanie alkoholu, co przyczynialo sie w pewnym zakresie do zlagodzenia jego cierpien.

Powodowie bardzo przezyli $mieré najblizszego czlonka rodziny i nie mogli sie z tym pogodzi¢. Oboje odczuwali
ogromna strate i uwazali sie za pokrzywdzonych przez los, byli przygnebieni, utracili rownowage emocjonalna i nie
mogli sie odnalez¢ w zaistnialej rzeczywisto$ci. W zyciu powodoéw zabraklo waznej osoby, z ktéra byli silnie zwigzani
uczuciowo i emocjonalnie. Strata zony i matki obnizyla poczucie ich pewno$ci w zyciu codziennym i mozliwosci
realizacji plan6w zyciowych. Zmarla ze wzgledu na swoja energiczno$¢, zaradno$é i przedsiebiorczo$éc tak naprawde
stanowila ,sile napedowa rodziny”, znaczgco przyczyniata sie do jej nalezytego funkcjonowania i aktywnie udzielala sie
we wszystkich sprawach codziennych. Z jej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego korzystali najblizsi, ktorzy czesto prosili
jaopomociwsparcie. Po $mierci H. B. zZycie codzienne powodow nie przebiegato juz bez zaklocen, poniewaz nie umieli
sobie poradzi¢ z tym ciezarem przy jednoczesnym braku wsparcia ze strony zmarlej, co obnizato ich ogélng kondycje
psychiczng oraz niekorzystnie oddzialywalo na zdolnoé§é do wykonywania obowigzkow i rél zyciowych. Oczywiscie
nasilenie i czas trwania reakcji zaloby byly indywidualnie zréznicowane, gdyz wplyw mialo na to jeszcze wiele
dodatkowych czynnikow takich jak: cechy i struktura osobowo$ci powodow, sprawno$é mechanizméw obronnych,
sposoby radzenia sobie ze stresem, stan zdrowia oraz sytuacja osobista i zawodowa. Z tego tez wzgledu, jak slusznie
przyjat Sad Rejonowy, nalezne powodom zadoSéuczynienie nie mogto by¢ jednakowe. Ostatecznie Sad przyjal, ze E.
B. nalezalo sie zado$éuczynienie w kwocie 60.000,00 zl, poniewaz trafnie podniésl, ze wiezi laczace osoby bedace
malzenstwem od kilkudziesieciu lat sa wyjatkowo bliskie, a powodowi, bedacemu juz w podeszlym wieku, o wiele
trudniej bedzie ulozy¢ sobie zycie na nowo niz osobie mlodej, jesli w ogole bedzie to mozliwe. Dla oceny zgloszonego
zadania nie bez znaczenia byly réwniez okoliczno$ci zaistniale bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to powdd dotarl
na miejsce zaraz po tragicznym wypadku, co przysporzylo mu dodatkowych cierpien. Natomiast za odpowiednie
zado$¢uczynienie dla B. M. zostala uznana suma 50.000,00 zl, poniewaz Sad z jednej strony mial na uwadze opisane
wyzej bliskie relacje, jakie laczyly powodke z matka, oraz konsekwencje ich zerwania dla zycia poszkodowanej, a z
drugiej strony uwzglednit fakt, ze B. M. miala wlasng rodzine, na ktérej wsparcie mogla liczy¢ i ktéra z pewnoécia jest
dla niej celem dalszego Zycia. Cho¢ przyznac trzeba, ze wiez pomiedzy rodzicem a dorostym dzieckiem zamieszkujacym
ze swoja rodzing moze czesto okazac sie relatywnie slabsza w poréwnaniu do wiezi taczacej malzonkéw czy tez rodzica
z dzieckiem pozostajacym pod jego opieka, to jednak brak jest podstaw, aby — jak wywodzi skarzacy w jednym z
zarzutow apelacyjnych — by odmawiaé B. M. statusu osoby najblizszej w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. To, ze powodka
ma wlasng rodzine i centrum zyciowe, a takze moze liczyé na wsparcie rodziny, nie oznacza w zadnym razie, biorac
pod uwage wyniki postepowania dowodowego, ze nie laczyla ja z matka silna wieZ emocjonalna tworzaca sie pomiedzy
osobami sobie najblizszymi.

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze Sad Rejonowy wystarczajaco wnikliwie rozwazyl wszystkie czynniki wpltywajace
na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, co czyni bezzasadnym zarzuty podniesione w tym zakresie przez strone skarzaca.
W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie postulat korekty wysoko$ci zasgdzonego zado$éuczynienia nie znajduje
usprawiedliwienia, poniewaz sumy przyznane powodom w celu wyréwnania ich krzywdy nie sa nadmiernie
wygbdrowane ani tez razaco zanizone i nalezy uznac je zaroéwno za adekwatne do aktualnych stosunkéw majatkowych
panujacych w spoleczenstwie, jak rowniez nieprzekraczajace rozsadnych granic.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutdéw apelacyjnych odnoszgcych sie do poczatkowej daty naliczania odsetek od
zasadzonych $wiadczen. Faktem jest, ze w judykaturze prezentowany byt poglad, iz poczatkowym terminem naliczania
odsetek od nalezno$ci wynikajacych z roszczen o wyré6wnanie szkody niemajatkowej powinna by¢ data wyrokowania,
poniewaz wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma charakter konstytutywny, a przyznanie odsetek od innej chwili
niz wydanie orzeczenia w sprawie prowadziloby do podwyzszenia kwoty zado$cuczynienia ponad kwote uznang
za odpowiednig w chwili orzekania (tak np. w wyroku SN z 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, opubl. baza prawna



LEX Nr 284141; w wyroku SN z 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, ,Monitor Prawniczy” Nr 2 z 2006 r., s. 91;
w wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, opubl. baza prawna LEX Nr 479364). W mys$l jednak
drugiego nurtu orzecznictwa, pomimo iz ostateczne okre$lenie wysokoSci zadoSéuczynienia za doznang krzywde
stanowi uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to wynikiem orzekania jest
deklaratywne ustalenie, w jakiej kwocie roszczenie poszkodowanego jest zasadne, a tym samym, w jakim rozmiarze
przystugiwalo mu ono juz w momencie jego powstania — w konsekwencji odsetki nalezne sg od momentu, kiedy
dluznik winien byt spelnié¢ §wiadczenie w my$l przepiso6w ustawy (tak np. w wyroku SN z 14 stycznia 2011 roku, I PK
145/10, opubl. baza prawna LEX Nr 794777, w wyroku SN z 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 848109 lub w wyroku SA w Lodzi z 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416415).
Jak wynika z treSci apelacji, skarzacy jest zwolennikiem pierwszej z przedstawionych koncepcji, ale zar6wno Sad
Rejonowy, jak tez Sad II instancji, opowiadaja sie za shlusznoS$cig drugiego z zaprezentowanych nurtéw. Roszczenie
osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym powstaje niezwlocznie po wyrzadzeniu szkody, a w toku postepowania
sadowego jedynie ustalany jest jego rozmiar w oparciu o okolicznoéci stwierdzone w toku postepowania dowodowego.
Osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody ma obowigzek zaspokojenia swojego wierzyciela w terminie wskazanym
w ustawie, a wyrok Sadu poprzedzony wczesniejszymi ustaleniami nie jest tu konieczny; sam dluznik, zwlaszcza
bedacy instytucja powolana do wyplacania §wiadczen ubezpieczeniowych, ma mozliwoéc¢ i obowiazek stwierdzenia we
wlasnym zakresie okoliczno$ci niezbednych dla wlasciwego odniesienia sie do zadan poszkodowanego zgloszonych w
postepowaniu likwidacyjnym, a tym samym oceny jego roszczen nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci.
Innymi stowy méwiac, roszczenie powodéw powstalo w chwili zaistnienia szkody, a stalo sie wymagalne w momencie
okreslonym w art. 455 k.c. w zwiazku z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy trafnie przyjete zostalo, ze wobec
faktu, iz zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 1 grudnia 2009 r., to nawet przy zalozeniu, ze wyjasnienie okolicznoéci
niezbednych dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia zabraloby pozwanemu wiecej niz 30 dni, mozliwe bylo zajecie
merytorycznego stanowiska przez pozwanego juz w dniu 29 wrze$nia 2010 r., kiedy to zostala wydana ostateczna
decyzja w postepowaniu likwidacyjnym. Zgodzié¢ sie trzeba, ze to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W.
winien ponosi¢ konsekwencje ewentualnego okreslenia wysokoSci przyznanych §wiadczen w spos6b nieadekwatny
do rozmiaru szkéd doznanych przez powoddéw, co zmusilo poszkodowanych do skorzystania z drogi sadowej, brak
bowiem uzasadnienia, aby odpowiedzialny za wyréwnanie krzywdy odnosil jakakolwiek korzysé z faktu op6znienia
w ustaleniu wielko$ci §wiadczenia naleznego poszkodowanemu. W zaden sposob nie mozna natomiast przyznaé
stusznosci twierdzeniu skarzacego, ze dla wyjaénienia okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
Funduszu albo wysokoSci $wiadczenia — w rozumieniu art. 109 ust. 2 powolanej wczeéniej ustawy — konieczne bylto
przeprowadzenie postepowania sagdowego i wydanie wyroku. Zwazywszy, ze w toku sprawy nie wykazano, aby szkoda
powodow w jakiejkolwiek czeéci powstala po dniu 29 wrze$nia 2010 r., uznac nalezy, iz w caloéci byta wymagalna
juz w tej dacie, co prowadzi do wniosku, ze powodom przystugiwato, stosownie do art. 481 § 1 k.c., roszczenie w
zakresie odsetek ustawowych od naleznych im a niewyplaconych woéwczas kwot od chwili, kiedy ich dluznik popadl w
opOznienie, a wiec co najmniej od dnia 30 wrzeénia 2010 r.

Skutek musial odnie$¢ natomiast zgloszony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego, ktore — jako
roszczenie o $wiadczenie okresowe — przedawnia sie w terminie trzyletnim, zgodnie z art. 118 in fine k.c., jako ze z
chwilg powstania uzyskuje byt niezalezny od roszczenia o zaplate $wiadczenia gléwnego, a przedawnienie nastepuje
za kazdy dzien z osobna; zaznaczy¢ tu trzeba ponadto, Ze art. 381 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zglaszaniu w toku
postepowania apelacyjnego nowych twierdzen prawnych i opartych na nich zarzutéw. Powodowie zlozyli swo6j pozew
dopiero w dniu 25 sierpnia 2014 r. i w ten sposob przerwali bieg terminu przedawnienia roszczenia, dokonujac
czynno$ci przewidzianej w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., jednak nie dotyczy to roszczenia o zaplate odsetek od zasadzonych
kwot zado$éuczynienia naleznych za okres wcze$niejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu, ktére zdazylo sie
przedawnié juz wcze$niej. Podniesienie zarzutu przedawnienia pozwala pozwanemu, stosownie do art. 117 § 2 k.c.,
uchylic¢ sie od obowiazku zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu, a Sad w takim wypadku odmawia zasadzenia
dochodzonego $§wiadczenia. Z tej przyczyny ostatecznie roszczenie o zasadzenie odsetek od przyznanych kwot po
30.000,00 z} za okres od dnia 30 wrze$nia 2010 r. do przypadajgcego na trzy lata przed wniesieniem pozwu dnia 25



sierpnia 2011 r. musialo podlegaé oddaleniu, a skutkiem zgloszenia w apelacji przedmiotowego zarzutu jest korekta
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty apelacyjne dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu, to Sad odwolawczy nie moze
zgodzit sie ze skarzacym co do kluczowej w tym wypadku kwestii, a mianowicie, ze wspotuczestnictwo powodow w
niniejszej sprawie ma charakter materialny w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Powddztwa czlonkéw rodziny zmarlej
osoby, ktéra zginela w wypadku samochodowym, w procesie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy opieraja sie jedynie
na tej samej podstawie prawnej — w postaci czynu niedozwolonego sprawcy wypadku i przejecia odpowiedzialno$ci
cywilnej za skutki wypadku drogowego przez podmiot zobowiazany do wyplaty Swiadczenia. Brak jednak podstaw
do przyjecia, ze w odniesieniu do wszystkich powodéw zachodzi ta sama podstawa faktyczna, a wiec tozsamo$c
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych po stronie powodéw domagajacych sie odpowiednich roszezen. Podstawa
faktyczna roszczen powoddw jest w istocie zblizona, a niektdore elementy tego stanu moga by¢ takie same, jednakze
sytuacja faktyczna meza zmarlej pozostaje odmienna od sytuacji jej corki, a w konsekwencji mamy tu do czynienia
ze wspoOhuczestnictwem formalnym. W rezultacie przyjmuje sie, ze warto$cig przedmiotu sporu nie jest bedzie w
tym wypadku wielko$é stanowigca zsumowanie roszczen kazdego z powodoéw, ale roszczenia dochodzone przez
kazdego z nich z osobna od pozwanego. Przy wspotuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych przedmiotu sporu
(takze zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikdw formalnych, bowiem kazdy z nich moglby wystepowaé w procesie
samodzielnie, a tok postepowania w stosunku do kazdego z nich jest niezalezny (mozna wydaé wyrok czeéciowy
lub rozlaczyé sprawy do oddzielnego rozpoznania), rézne takze moga by¢ rozstrzygniecia w stosunku do kazdego
ze wspohuczestnikéw (tak np. w postanowieniu SN z dnia 2 lipca 2009 r., IT UZ 21/09, opubl. baza prawna LEX
Nr 536853; w wyroku SN z dnia 16 paZdziernika 2008 r., III CSK 143/08, opubl. baza prawna LEX Nr 470015,
w postanowieniu SA w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2006 r., I ACz 855/06, OSAB Nr 4 z 2006 r., poz. 20 lub
w postanowieniu SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2012 r., I ACz 112/12, OSAL Nr 2 z 2012 r., poz. 16). Kazdy z
powoddéw wywodzi swoje roszczenie z faktu $mierci H. B., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zado$éuczynienia,
a roszczenia byly dochodzone jednym pozwem, jednak okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli jeden wspolny pozew,
udzielajac pelnomocnictwa temu samemu radcy prawnemu, nie oznacza sama przez sie, ze mamy do czynienia z
jednym powodztwem i brak jest podstaw do domagania sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego
z powodbw, zwazywszy, ze zastosowanie maja ogdlne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces
ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony w wysoko$ci zaleznej od warto$ci przedmiotu sporu
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 1232739). Przepisy procedury
cywilnej nie przewiduja dla wspoluczestnika sporu ograniczen w zakresie swobody wyboru pelnomocnika, a zatem
wspoétuczestnik formalny sporu, zgodnie z zasadg samodzielnego dzialania, zachowuje pelng swobode w tej kwestii,
za$ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 19
grudnia 2014 r., I ACa 904/14, niepubl.). W konsekwencji powodom reprezentowanym przez tego samego adwokata
przystuguje odrebnie zwrot kosztoéw procesu, w tym takze wynagrodzenia pelnomocnika. Za takim podejSciem
przemawia rowniez podobienstwo miedzy wspdluczestnictwem formalnym i polaczeniem spraw przez sad do lacznego
rozpoznania, a zwlaszcza takze do lacznego rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.); w obu przypadkach przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym postepowaniu jest kilka samodzielnych spraw. Polaczenie to nie uniemozliwia
przyznania stronie wygrywajacej kosztow wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, takze wtedy, gdy zastepuje on
inne strony polaczonych spraw (tak w uchwale SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, (...) Nr 7 z 2015 r., poz.
6). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy, zajmujac przytoczone wyzej stanowisko, obliguje sady rozstrzygajace
o kosztach procesu, aby rozwazyly takze, czy w danej sprawie nie zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace
obnizke naleznego wynagrodzenia pelnomocnika ponizej poziomu przewidzianej przepisami stawki minimalnej, przy
uwzglednieniu mniejszego nakladu pracy pelnomocnika, podjetych przez niego czynnosci oraz charakteru sprawy.
Wydaje sie, ze ten poglad idzie zbyt daleko i nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, poniewaz ocena
przestanek okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokata, wskazanych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), dotyczy¢ moze jedynie przypadku podwyzszenia
wynagrodzenia ponad kwote stawki minimalnej, natomiast nie stwarza mozliwosci jego obnizenia w stosunku
do poziomu tej stawki. Mozliwo$é¢ taka rozporzadzenie przewiduje jedynie w jednym przypadku, a mianowicie w



sytuacji ustalenia stawki wynagrodzenia nizszej od minimalnej przez samego adwokata w umowie z klientem, na
co dozwala § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Tylko wéwczas sad moze, w oparciu o § 3 ust. 3 rozporzadzenia, zasadzic¢
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci nizszej, ustalonej przez adwokata (tak w wyroku SA w Gdansku z dnia 10
pazdziernika 2013 r., 1 ACa 23/13, (...) Nr5z2014r., s. 88). Nawet jednak gdyby przyjac trafno$c¢ stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, to Sad II instancji nie odnajduje w sprawie niniejszej szczegélnych
okolicznoS$ci przemawiajacych za zastosowaniem obnizki wynagrodzenia pelnomocnika powodéw ponizej poziomu
stawki minimalne;j.

Mimo niepodzielenia tezy skarzacego o odmiennym rozliczeniu kosztéw procesu wobec koniecznosci przyjecia, ze w
sprawie istnialo wspéluczestnictwo materialne, Sad odwolawcezy przyjal, ze mechanizm rozliczen zastosowany przez
Sad meriti nie byl do konica prawidlowy. Odnotowane powyzej podobienstwo pomiedzy sprawa, w ktorej zachodzi
wspoluczestnictwo formalne a sprawami polgczonymi do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, powodujace, ze
o kosztach procesu nalezy rozstrzyga¢ z uwzglednieniem tego, iz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w
jednym postepowaniu jest de facto kilka samodzielnych spraw, sklania do zajecia stanowiska, ze takze pelnomocnik
wystepujacy po stronie pozwanej reprezentuje swojego mocodawce, podejmujac obrone przeciwko dwom roszczeniom
dwojga powodéw. Wydaje sie, ze skoro w sprawie niniejszej istnieja dwa przedmioty sporu i kazdy z powodéw
wystepowal — w ramach jednego postepowania — w osobnej sprawie, za prowadzenie ktérej jego pelnomocnik
powinien zosta¢ oddzielnie wynagrodzony, to z réwnym powodzeniem nalezaloby przyzna¢ pelmomocnikowi
pozwanego prawo do zadania osobnego wynagrodzenia w kazdej z tych spraw. Sad Rejonowy przyjal natomiast do
rozliczen jedno wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w stawce minimalnej obliczonej w odniesieniu do sumy
roszczen powodow jako wartoSci przedmiotu sporu (a wiec tak, jakby byli oni wspotuczestnikami materialnymi) i
nastepnie rozstrzygal o kosztach procesu naleznych od lub na rzecz kazdego z powodéw z osobna — proporcjonalnie do
zakresu, w jakim wygrali oni sprawe — zaliczajgc do kosztow pozwanego polowe kwoty tego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu odwolawczego taki mechanizm rozliczen jest nieprawidlowy i skutkuje bezzasadnie stosowaniem odmiennych
zasad przy okreslaniu celowych kosztow procesu ponoszonych przez kazda ze stron procesu.

Stosujac zasade stosunkowego rozliczenia kosztoéw procesu przewidziang w art. 100 zd. I k.p.c., stwierdzi¢ trzeba, ze
trafnie Sad I instancji przyjal, iz B. M. wygrala sprawe w 50 %, a E. B. w 60 %. Koszty zastepstwa procesowego zwigzane
z dochodzeniem roszczen powddki i obrona przed nimi to: ze strony B. M. 3.600,00 zl obliczone na podstawie § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a ze strony pozwanego 3.600,00 zt obliczone na
podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Z kolei koszty zastepstwa procesowego zwigzane z
dochodzeniem roszczen powoda i obrona przed nimi to: ze strony E. B. 2.400,00 z} obliczone na podstawie § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a ze strony pozwanego 2.400,00 z} obliczone
na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). W toku postepowania strony poniosly tez
inne koszty zwigzane z dochodzeniem roszczen B. M. i E. B. i obrong przed nimi, ktére nie byly kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez poszczegdlnych powodéw — po stronie powodowej byla to oplata skarbowa od
udzielonej substytucji w kwocie 17,00 zl, a po stronie pozwanej oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} i koszty opinii bieglego w kwocie 642,45 zt. W rezultacie, rozliczajac koszty procesu pomiedzy B. M. i pozwanym,
przyjac trzeba, ze koszty poniesione przez powddke to 3.625,50 z1 (3.600,00 zt + 17,00 zt + V2 x 17,00 zl = 3.625,50
z}), a przez pozwanego — 3.929,72 z1 [3.600,00 zl + Y2 x (17,00 zl + 642,45 z}) = 3.929,72 zl], co daje lacznie 7.555,22
z}. B. M. wygrala sprawe w 50 %, wobec czego winna ponie$¢ potowe tych kosztow, czyli 3.777,61 zl (7.555,22 z1 : 2
= 3.777,61 z1). Poniewaz faktycznie poniosla je w kwocie nizszej, winna zwréci¢ pozwanemu w ramach rozliczenia



kosztow procesu réznice miedzy tymi wartosciami, a wiec 152,11 z} (3.777,61 zt — 3.625,50 zl = 152,11 z}). Z kolei przy
rozliczeniu kosztéw pomiedzy powodem a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym w W. uwzgledni¢ nalezy,
ze koszty poniesione przez E. B. to 2.425,50 z1 (2.400,00 z} + 17,00 z} + Y2 x 17,00 zt = 2.425,50 z}), a przez pozwanego
— 2.729,72 7} [2.400,00 zt + V2 x (17,00 z} + 642,45 z}) = 2.729,72 z1], co daje lacznie 5.255,22 zL. Powod wygral
sprawe w 60 %, wobec czego pozwany winien ponies$¢ taka wlasnie czes$¢ tych kosztow, a wiec 3.153,13 zt (5.255,22
z} x 60 % : 100 % = 3.153,13 zl). Poniewaz skarzacy faktycznie poniost je w kwocie nizszej, ma obowigzek zwrocié
E. B. r6znice miedzy tymi wartoSciami, a wiec 423,41 zt (3.153,13 zt — 2.729,72 z} = 423,41 z}). Powyzsze wyliczenia
uzasadniajg odpowiednia korekte rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego odnoszacego sie do kosztow procesu, a podstawag
prawnoprocesowq takiej decyzji jest art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.; dotyczy to zar6wno
zaskarzonego rozstrzygniecia zasadzajacego zado$tuczynienia w okre$lonych przez Sad I instancji kwotach, jak i
bedacego pochodng tej decyzji orzeczenia o zwrocie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych naleznych od
skarzacego.

Wobec tego, iz strona pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w zdecydowanej wiekszoéci — w
ramach zakresu zaskarzenia apelacja okazala sie zasadna jedynie w odniesieniu do czesci odsetek i co do stosunkowo
niewielkich kwot naleznych z tytulu zwrotu kosztéw procesu — o kosztach tego etapu postepowania Sad orzekl zgodnie
z zasadq wyrazong w art. 100 zd. 2 k.p.c. W rezultacie zasadzono od pozwanego (...) w W. na rzecz powodoéw kwoty po
1.200,00 zl dla kazdego z nich (w konsekwencji wystepujacego po stronie powodéw wspoéluczestnictwa formalnego)
tytulem zwrotu calo$ci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; wysoko§é wynagrodzenia
zostala ustalona w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



