Sygn. akt III Ca 1390/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko Towarzystwu (...) z
siedziba

w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.509 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty oraz kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto w pkt. 2 wyroku Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi od pozwanej kwote 1.750,21 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolne ustalenie, iz powod zostalby zatrudniony w P.U.H. (...) A. G. po wygasnieciu umowy zawartej na czas
okres$lony do dnia 31 sierpnia 2011 roku, w sytuacji gdy $wiadek A. G. nie potwierdzil, ze do takiego zatrudnienia by
doszlo, a powod nie przedstawil innych dowodéw na te okoliczno$é;

- dowolne ustalenie, iz powod zostalby zatrudniony przez A. G. po 31 sierpnia 2011 roku, ktdre pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadka A. G., w zakresie, w ktérym stwierdzil, Ze nie zatrudnit innego pracownika w miejsce powoda i
nie wie, czy byta wtedy praca, a sytuacja na rynku pogarszala sie;

- bledne uznanie za udowodnione, iz powdd zostalby zatrudniony P.U.H. (...) w sytuacji, gdy powod nie przedstawil na
te okoliczno$é zadnych dowodéw, a jedynie twierdzil, ze do takiego zatrudnienia na pewno by doszlo , co nie znalazlo
rowniez potwierdzenia w zeznaniach dotychczasowego pracodawcy — §wiadka A. G.;

- dowolna, a nie swobodng ocene dowodow i przyjecie, ze fakt zawahania sie Swiadka A. G. w czasie zeznan w zakresie
niezatrudnienia na miejsce powoda innego pracownika albo wypowiedz §wiadka A. G., iz sytuacja na rynku pogarszala
sie winny by¢ wykorzystane na korzy$¢ powoda, co doprowadzito do ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym;

- dowolne ustalenie, ze powdd w przypadku zatrudnienia go przez A. G. bylby zatrudniony do dnia 30 kwietnia 2014
roku, mimo, ze Sad nie przeprowadzil zadnych dowodéw na te okolicznoé¢;

- bledne ustalenie, ze pow6d do dnia 30 kwietnia 2014 roku nie byt zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
podczas gdy postepowanie dowodowe prowadzone bylo tylko na okolicznosé, ze powdd nie byl w stanie w tym okresie
wykonywac pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyrokowanie ponad zadanie powoda, w sytuacji, gdy powdd cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 178,58 zk;

- wyrokowanie ponad zadanie powoda poprzez oparcie rozstrzygniecia o inng podstawe faktyczna niz wskazana przez
powoda;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego i
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie renta przewidziana w w/w przepisie przystuguje powodowi do dnia 30 kwietnia
2014 roku, albowiem wtedy powod znalazl zatrudnienie, podczas gdy powod nie wykazal, ze nie mial mozliwoSci w
okresie poprzedzajacym te date podjecia pracy na innym stanowisku, niz dotychczas zajmowane.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych oraz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jedynie czeSciowo byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek nie
wszystkie jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy nie naruszyl, ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 444 § 2 k.c., a nieznaczna zmiana wyroku wynikala jedynie
ze zmiany okoliczno$ci w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i dopuszczalnym cofnieciem powoddztwa wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 178,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2014 roku, co
skutkowalo umorzeniem postepowania w zakresie tego zadania, czemu Sad I instancji dal wyraz w postanowieniu z
dnia 9 grudnia 2014 roku (k. 76 akt sprawy). Stusznie podnosi zatem apelujacy, ze Sad I instancji nie mégl orzekac
ponad kwote 31.330,42 zlotych,

a czyniac to Sad dopuscil sie w tym zakresie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Jest to uchybienie procesowe Sadu I
instancji majace wplyw na tre$¢ wyroku (orzeczenie ponad zadanie pozwu), a jego skutkiem jest konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 31.330,42 zlotych.

Nie ma natomiast racji apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania, ze
rozstrzygniecie Sadu zapadlo w oparciu o inng podstawe faktyczna, niz wskazana przez powoda. Przede wszystkim
przez podanie okoliczno$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powdd opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktorymi wigze powstanie po jego stronie okre$lonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okreéla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., za$§ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu. Oznacza
to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktore wynikaja z faktdéw przytoczonych przez powoda. Podstawa
orzeczenia nie mogga by¢ za$ okolicznoéci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami (art. 321 § 1
k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zgdania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego Swiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. ITII CSK
17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd formulujac zadanie pozwu, wskazal, ze wnosi o zaplate wskazanej kwoty,
ktérej zasadno$¢ upatrywal w zawartej umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktéorym poruszal sie sprawca szkody oraz spowodowanie ruchem tego pojazdu w dniu 9 grudnia
2010 roku wypadku drogowego w L., w wyniku ktoérego powdd doznal obrazen ciala, skutkujacych dtugotrwata
niezdolno$ciag do pracy i w rezultacie utrata przez powoda dotychczasowego zatrudnienia. Co trzeba podkresli¢
powodztwo zostalo oparte na przepisach o odpowiedzialnoéci deliktowej i w oparciu o te przepisy nalezalo rozpatrywaé
rezim odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra w niniejszej sprawie nie byla przedmiotem sporu. Sad Rejonowy mial
zatem obowiazek rozpoznaé sprawe w granicach pozwu, biorac pod uwage zgloszone roszczenie i material dowodowy
zebrany w toku postepowania. Uwadze Sadu I instancji nie umknal przy tym fakt, iz pow6d w pozwie nie wskazal
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia i zamiennie uzywal pojec: odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkow
oraz renta z tytulu utraty zarobkow i w tym zakresie konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezala do
Sadu, co wbrew stanowisku apelujacego nie stanowilo wyjscia poza granice zadania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie panuje zgodno$é co do tego, iz zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad jest zwigzany w sposob
bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania jest sformulowana niewyraznie,
niewlasciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z



wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Ingerencja Sadu nie moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko
idaca, chodzi o nadanie objawionej w treéci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, LEX nr
1084734). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ogdlna zasada wyrokowania, w my$l ktérej sad jest zwigzany zadaniem pozwu,
nie powinna byé¢ stosowana formalistycznie w tym rozumieniu, ze korygujac brzmienie tego zadania w sentencji
wyroku na formule, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, sad nie
narusza art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 roku, I ACa 858/14, Teza nr
3, Lex numer 1771494). Wobec powyzszego, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze okolicznosci faktyczne wskazane
przez powoda, tj. sytuacja, w jakiej znalazl sie powdd na skutek wypadku uzasadniala zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania na podstawie art. 444 § 2 k.c., co nie stanowi orzeczenia sprzecznego z zakazem ustanowionym w art.
3218 1kp.c.

Pozwany wsrdéd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal réwniez dokonana przez Sad I instancji
ocene materialu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czeSci, zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadne. Generalnie zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania
wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W mys$l za$§ powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim fakt pracy powoda przed wypadkiem zostal jednoznacznie wykazany przez powoda, zeznaniami
bylego pracodawcy powoda A. G., jak rowniez dowodami z dokumentow, w szczegdlnosci w postaci umowy o prace
oraz zaswiadczenia ktore potwierdzily wielkoé¢ zarobkow poszkodowanego. MieScilo sie w zasadach doswiadczenia
zyciowego uznanie, ze gdyby nie nastapil wypadek, to powod pracowalby osiggajac przynajmniej minimalne
wynagrodzenie. Pow6d w chwili wypadku mial konkretny zawod. Pracowal na stanowisku robotnika linii kablowe;.
Zajmowal sie kladzeniem kabli, dZwigal ciezkie przedmioty, kopal pracowal na wysoko$ciach. Jednoczesnie byly
pracodawca powoda - §wiadek A. G. jednoznacznie zeznal, ze gdyby byla praca w P.U.H. (...) to powod zostalby



ponownie zatrudniony, wskazujac przy tym, ze byl zadowolony z pracy powoda (zeznania A. G. — k. 78). Oceny
tej nie zmieniajg okoliczno$¢ podnoszone przez apelujacego w apelacji w szczegdlnoSci dotyczace pogorszenia sie
sytuacji na rynku. Odmienna za$ ocena zeznan $wiadka, a wrecz calkowicie z nimi sprzeczna oparta na wlasnej,
korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego nie mogla sie ostaé. Wskazac takze nalezy, ze cho¢ §wiadek R. G.
nie udzielil powodowi promesy zatrudnienia, to nie zaprzeczyl rowniez, ze go zatrudni. W obliczu zeznan wskazanych
$wiadkow, nie sposob bylo wyprowadzi¢ wnioskow odmiennych, anizeli dokonal tego Sad I instancji. Przyjeta za$
przez apelujacego ocena stanowi jedynie probe zwalczania niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych, ktore nie
mogly odnie$é zamierzonego skutku. W tym stanie rzeczy nalezalo uznad¢, ze istnialo wysokie prawdopodobienistwo,
ze gdyby nie doszlo do wypadku to powd6d nadal otrzymywalby stale wynagrodzenie z pracy zarobkowej w wysoko$ci
ustalonej przez Sad Rejonowy. Powdd jest pracownikiem fizycznym i obecnie mozliwo$¢ zatrudnienia w zawodach
nie wymagajacych podejmowania wysitku jest na skutek wypadku praktycznie niemozliwa, co potwierdza opinia
bieglego, zgodnie z ktora, powdd na skutek wypadku nie moze pracowac¢ na zajmowanym dotychczas stanowisku
oraz wykonywac¢ prac, ktore indukowalyby pogorszenie stanu zdrowia, tj. wykonywac ciezkich prac fizycznych, pracy
na wysoko$ciach, pracy, gdzie istnieje konieczno$¢ utrzymania przez dluzszy czas przymusowej pozycji ciala. Powod
jest osoba, ktora utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i jak stusznie zwazyt Sad
I instancji obecnie zachowana zdolno$¢ do pracy ograniczona zostala do zadanh nie wymagajacych w istocie zadnych
kompetencji. Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. Kwestionujac zastosowanie wskazanego przepisu
do stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwany wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze w przedmiotowe;j
sprawie renta przewidziana w w/w przepisie przystuguje powodowi do dnia 30 kwietnia 2014 roku, albowiem w ocenie
pozwanego wtedy powdd znalazl zatrudnienie, podczas gdy powod nie wykazal, ze nie mial mozliwos$ci w okresie
poprzedzajacym te date podjecia pracy na innym stanowisku, niz dotychczas zajmowane.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Wbhrew twierdzeniom pozwanego powdd w toku
postepowania wykazal, ze nie mial mozliwosSci podjecia pracy w okresie od dnia wypadku do konca kwietnia 2014
roku. Jak wynika z zeznan powoda, ktére Sad I instancji slusznie uznal za przekonujace, juz od czerwca 2012 roku
szukal pracy. Jednak wobec orzeczenia w stosunku do powoda umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, lekarze
powoda nie wyrazali zgody na podjecie przez niego pracy, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodom sprawy.
Dopiero w maju 2014 roku powod podjal zatrudnienie na czas okre$lony i obecnie zajmuje sie sprzataniem w blokach.
W tych okoliczno$ci Sad I instancji uwzgledniajac stan zdrowia powoda oraz warunki spoleczno — ekonomiczne,
w szczeg6lnosci sytuacje na rynku pracy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego stusznie uznal, ze powo6d nie mial
mozliwo$ci podjecia pracy w okresie od dnia wypadku do konca kwietnia 2014 roku. Strona pozwana nie wskazuje
za$ w jakim zawodzie i jakie wynagrodzenie pow6d mogl uzyskaé w tym okresie, wykorzystujac ograniczong zdolnoéé
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
tylko sposob, ze zasadzong kwote 31 509 zlotych obnizyl do kwoty 31 330,42 zl, oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznajac, iz apelacja
byla zasadna jedynie w nieznacznej czeéci, orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461)



