Sygn. akt III Ca 1413/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa G. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.iJ. B. (1) o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. i J. B. (1) na rzecz G. S. kwote 52.844,96 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata powyzszej kwoty w catoéci lub
w czedci przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz G. S. odsetki ustawowe od kwoty 52.844,96 zl za okres
od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 11 czerwca 2012 1.;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. pozostawil rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu orzeczeniu referendarza sadowego przy przyjeciu zasady
stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany J. B. (1) w nalezacym do niego samochodzie dostawczym marki R. (...) o nr rej.
(...) przewozil turystyczna butle gazowa o wadze 3 kg; wnetrze pojazdu powoda bylo szczelnie ocieplone styropianem.
Na okolo tydzien przed zdarzeniem skutkujacym szkoda pozwany wymienil pusta butle gazowa na nowg na stacji
(...). W dniu 29 stycznia 2010 r. wezesnym rankiem J. B. (1) zaparkowal swdj pojazd na terenie targowiska w L.
przy ul. (...), wyjal z niego ,kobylki”, na ktérych zamierzal ustawic¢ skrzynki z jablkami, a potem poszedl do domu

oddalonego o okolo 1 km. Okolo godziny 8°° doszto do wybuchu mieszanki gazowej, choé sama butla nie wybuchta.
Wybuch z duza sila otworzyl tylne drzwi samochodu, na zewnatrz wylecialy skrzynki z jablkami, a przechodzaca obok
powodka zostala uderzona drewnianymi drzwiami zamontowanymi wewnatrz pojazdu; w aucie roznitowal sie dach
i popekala przednia szyba. Na skutek uderzenia pow6dka upadla na ziemie i na kilka minut stracila przytomno$c;
udzielono jej doraznej pomocy medycznej w Szpitalu (...). W wyniku wypadku powddka doznala urazu glowy
z krotkotrwalg utratg przytomnoéci, krwiakow okolicy podoczodotowej, policzkowej, skroniowej, powieki gornej,
okolicy podzuchwowej po stronie prawej, skrzywienia przegrody nosowej po prawej stronie, dretwienia na skutek
upadku zebow 11, 12, 13, urazu lewego barku, lewego podudzia i prawego kolana, stluczenia palca wskazujacego lewej
reki i zeber, co spowodowalo u niej 32% uszczerbku na zdrowiu. Na leczenie poszkodowana poniosla nastepujace
wydatki: 893,76 zt na leki i farmaceutyki, 56,20 zt tytulem kosztéw dojazdu do placéwek medycznych, 100,00 zt
tytulem konsultacji laryngologicznej, 40,00 zl na zdjecie RTG, 625,00 zl na ustlugi medyczne, 50,00 zt na kolierz.
W wypadku zniszczeniu ulegly okulary powddki o warto$ci 1.050,00 zl, a plaszcz ulegl zabrudzeniu i koszt prania
wynibst 30,00 zl. Przedmiotowe zdarzenie negatywnie odbilo sie na psychice G. S. i wystepuja u niej obecnie
zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym oraz zaburzenia depresyjno-lekowe. Stopien jej cierpien psychicznych
bezposrednio po zdarzeniu byl znaczny, a aktualnie nalezy go uznaé za umiarkowany. Po wypadku powddka nie
wymagata opieki os6b trzecich.

Prokuratura Rejonowa L. w sprawie przedmiotowego wypadku prowadzila dochodzenie, ktére ostatecznie zostalo
umorzone i w dniu 22 kwietnia 2010 r. zwrécono J. B. (1) butle gazowa zabezpieczona uprzednio jako dowod
w postepowaniu przygotowawczym. Butli nie zwazono, nie zostal ustalony sklad znajdujgcej sie w niej mieszanki
gazowej, nie zbadano stanu instalacji elektrycznej w samochodzie. Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego do spraw
gazownictwa ustalil, ze butla powinna by¢ napelniona gazem zimowym w proporcjach 60% propanu do 40% butanu.
Gazy te maja r6zne temperatury parowania. Propan przestaje parowac przy -40 stopniach, za$ butan przy -0,5 stopnia,
zima paruje wiec w pierwszej kolejnoSci propan i Sladowo butan. Wydobywajacy sie gaz nie podlega samozaplonowi.
Brak pozaru wskazuje na to, ze do wybuchu doszlo przy dolnej granicy wybuchowos$ci mieszkanki. Stezenie propanu
powinno wtedy wynosi¢ nie mniej niz 2,1% a goérna granica wynosi 9,5%. W tym przedziale dochodzi do wybuchu a
powyzej jeszcze do pozaru. Butla musi mieé zostawione 25% poduszki gazowej nad ciecza. Nieprawidlowe napelienie



nie mialo znaczenia, bo przyczyna byl wyplyw gazu, a nie jego ilo$¢ w butli. Na butli osadzono kuchenke, ktéra mogla
by¢ niedokrecona, a gaz mogl przecieka¢ miedzy palnikiem a kuchenka. Nie jest mozliwe, aby doszlo do wybuchu,
gdyby wszystko bylo w porzadku. Jezeli w butli byl butan, a butla byla uzywana w domu, czyli powyzej temperatury
parowania, to nic sie nie powinno sta¢, dlatego ze gaz caly czas byl ciekly.

W dacie zdarzenia samochod powoda byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej OC u poprzednika prawnego
pozwanego, a zgloszenie szkody przez powddke z zadaniem wyplaty zado§éuczynienia, odszkodowania i renty
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 15 czerwca 2010 r. Decyzjg z dnia 26 lipca 2010 r. ubezpieczyciel odmowit wyplaty
zado$éuczynienia za szkode na osobie.

Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych co do przyczyn wybuchu gazu, uznal za wiarygodna opinie Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu (...) w K. oraz ustng opinie uzupehiajaca reprezentujgcego ten Instytut
bieglego T. D.. Zdaniem Sadu meriti, opinia ta zostala sporzadzona fachowo, w oparciu o aktualna wiedze,
a przedstawione w niej wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Instytut w nalezyty sposéb wyjasnit
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazal, na czym oparl swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Sad I
instancji wyjasnil, ze watpliwoéci Instytutu wynikaly z faktu, iz bezposrednio po zdarzeniu butla gazowa nie zostala
odpowiednio zabezpieczona, odstapiono od jej zbadania oraz sprawdzenia instalacji elektrycznej w samochodzie,
jednakze w ocenie Sadu I instancji kluczowe bylo ustalenie, ze gdyby nie doszlo do zaniedban zwigzanych z
eksploatacja butli, to nie doszloby do wybuchu.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, Sad uznal w czeSci za niewiarygodne zeznania pozwanego
J. B. (1), bowiem nie znajduja one potwierdzenia w opinii Instytutu, a takze s3 sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i doé$wiadczenia zyciowego. Podniesiono, ze taktyka procesowa J. B. (1) sprowadzala sie do
prostego zaprzeczania sugestiom bieglego dotyczacych nieprawidlowos$ci w korzystaniu z butli. Pozwany jako osoba
zainteresowana wynikiem sprawy zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia korzystal z butli, jak réwniez aby czul ulatniajacy
sie gaz, tymczasem biegly jednoznacznie wskazal, ze sposob eksploatacji butli musial by¢ nieprawidlowy. Sad
Rejonowy wskazal, ze biegly wprost zasugerowal, iz wersja podana przez pozwanego jest nieScista. W ocenie Sadu I
instancji z powyzszego wynika jednoznacznie, ze J. B. (1) w swoich zeznaniach nie przedstawil tego, jak naprawde
obchodzil sie z butla i kiedy jej ostatnio uzywat oraz kiedy opuscil samocho6d. Sad zaznaczyl, ze ta ostatnia okoliczno$¢
miala znaczenie dla oceny czasu powstania dolnej granicy wybuchowoéci, bowiem gdyby jej nie przekroczono, to nic
by sie nie stalo.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. oddalil wniosek o przestuchanie $wiadkow
A. L.iA. G. jako zgloszony po zakreSlonym terminie. Sad I instancji argumentowal, ze A. L. (2) byla dzierzawca stacji
(...) przed L. L. (1), za$ strona pozwana mogla zawnioskowaé o jej przesluchanie bezposrednio po zlozeniu zeznan
przez $wiadka L. L., a wniosek o przestluchanie §wiadka A. G., dowddcy zmiany (...)11, takze mogl zosta¢ zgloszony
wcezeséniej. Ponadto, Sad meriti wskazal, ze zakre§lona teza dowodowa miata hipotetyczny i bardzo og6lny zakres, a
przez to nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w znacznej
czeSci. Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze decyzja o umorzeniu dochodzenia nie przesadza kwestii braku
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanych za powstala szkode, a przestanki jej wydania nie wiaza sadu cywilnego,
ktéry obowigzany jest we wlasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy.
Zdaniem Sadu, pozwani w zwiagzku z tym bezskutecznie powolywali sie na fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym
ustalono, iz pozwany J. B. (1) nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie. Sad I instancji podnidst dalej, ze podstawa
odpowiedzialnoéci kazdego z pozwanych byla inna. W odniesieniu do pozwanego Towarzystwa (...) Sad Rejonowy
wskazal art. 822 k.c. oraz art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011
r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 r., poz. 1210 ze



zm.), przy czym, zgodnie z art. 7 tej ostatniej ustawy, postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych, ktore
zostaly wszczete i niezakonczone przed dniem jej wejScia w zycie, tocza sie wedlug przepisow dotychczasowych.
Poniewaz przedmiotowa nowelizacji weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012 r., za$ niniejsze postepowanie zostalo
wszczete w dniu 29 lipca 2010 r., w ocenie Sagdu meriti w sprawie niniejszej zastosowanie powinny znalezé przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w ich brzmieniu na
dzien wniesienia powodztwa. Sad Rejonowy wskazat zatem, ze zgodnie z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w brzmieniu aktualnym na
dzien wniesienia powddztwa, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ w kazdym przypadku, gdy zostaja spelnione
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej ubezpieczajacego (posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji) zawarte
w art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 k.c., jednak samocho6d J. B. (1) w chwili wybuchu nie pozostawal w ruchu, poniewaz
postdj pojazdu w dniu zdarzenia posiadat elementy trwalo$ci (pozwany mial zamiar zrealizowania planowej przerwy).
W konsekwencji Sad uznal, ze postawa odpowiedzialno$ci J. B. (1) jest art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przechodzac do oceny poszczegdlnych
przestanek odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. Sad meriti zwrécil uwage na fakt, ze J. B. (1) postugiwal sie samochodem,
czyli urzadzeniem samym w sobie w pewien sposéb niebezpiecznym, a niebezpieczenistwo to zostalo spotegowane
na skutek przewozenia butli gazowej. Oba te przedmioty wykorzystywane oddzielnie stwarzaja relatywnie niewielkie
zagrozenie, ale ich niefortunne polaczenie moze spotegowac ryzyko wystapienia takiego zbiegu okolicznosci, ktory
skutkowal wybuchem. Sad Rejonowy podnidsl, Ze na to ryzyko zwrocil uwage biegly do spraw gazownictwa, wskazujac
na nastepujace czynniki: temperature zewnetrzna, sktad mieszanki gazowej, sposoéb napeliania butli (zapewnienie
poduszki powietrznej wynoszacej 25% objetoSci butli), uszkodzenie zaworu, uszkodzenie palnika kuchenki, zbyt
dokladne uszczelnienie przestrzeni ladunkowej. W ocenie Sadu I instancji najwazniejsze bylo jednak to, ze biegly
wykluczyt jakakolwiek samoczynng inicjacje wybuchu wewnatrz butli. Gaz musial ulotni¢ sie z butli, rozécieli¢ po
podlodze i w zaleznoéci od jego rodzaju (propan — butan) osiaggna¢ odpowiedni poziom samozaplonu. Zdaniem Sadu
I instancji, powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze na ktérym$ etapie laficucha zdarzen postepowanie
J. B. (1) musialo by¢ niewlaéciwe. Albo pozwany dopuscit do wielodniowych czy wielotygodniowych zaniedban na
jakims$ etapie eksploatacji butli, ktére w efekcie doprowadzily do wybuchu, albo nie dokrecil szczelnie zaworu badz
palnika, albo tez palnik badz zawor byly uszkodzone i rozszczelnione. Sad meriti podnidsl, ze zdrowy rozsadek wsparty
do$wiadczeniem zyciowym — ktoérego nie mozna odmoéwié pozwanemu — wskazuje, iz przewozenie butli powinno
by¢ w jaki§ sposob zabezpieczone. Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany — chocby z oznaczen na parkingach
podziemnych zakazujacych wjazdu pojazdéw napedzanych (...) powinien wiedzieé¢, iz zbiornik gazu nie powinien
znajdowac sie w pomieszczeniu o utrudnionej cyrkulacji powietrza. W ocenie Sadu umieszczenie butli gazowe;j
wewnatrz pojazdu powinno by¢ zaznaczone w sposéb widoczny dla uzytkownikéow targowiska, a J. B. (1) powinien
zna¢ wymagania dotyczace napeliania butli i zwraca¢ uwage na sposob uzupekliana paliwa oraz sklad mieszanki,
uzyskujac w stacji napeliania butli informacje o prawidlowym przebiegu tego procesu i egzekwowaé wlasSciwe
wykonywanie tych czynnosSci. Sad podniost takze, ze J. B. (1) winien byt przewidzieé¢, ze intensywne korzystanie
z butli i przewozenie jej w taki sposdb, ktéry umozliwial obijanie sie zbiornika o burty nadwozia samochodu lub
o skrzynki, moze uszkodzi¢ zawor albo palnik. Powinien byl rowniez przewidzieé, iz bardzo szczelne zaizolowanie
termiczne pojazdu wykluczalo naturalng dylatacje, a tym samym sprzyjalo gromadzeniu sie mieszkanki wybuchowe;j.
Konkludujac, zdaniem Sadu meriti, fakt powstania mieszanki wybuchowej przesadza o odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu, a zatem i ubezpieczyciela. Gdyby posiadacz pojazdu prawidlowo przewozil i eksploatowal turystyczna
butle gazows, to przedmiotowe zdarzenie nie mialoby miejsca, poniewaz turystyczne butle gazowe sa powszechnie
wykorzystywane, dopuszczone do obrotu i nie wybuchaja ,,same z siebie”. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy nieodpowiednim zabezpieczeniem butli oraz nieprawidlowos$ciami w zakresie
korzystania z niej a powstaniem mieszanki wybuchowej. W konsekwencji, skoro J. B. (1) mozna postawi¢ zarzut
nieumyS$lnego spowodowania wybuchu gazu, to tym samym odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia ponosi pozwane
Towarzystwo (...). Odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum, co oznacza, ze jest
ona oparta na dwoch roznych tytutach prawnych, za$ spelnienie §wiadczenia przez jednego dtuznika zwalnia drugiego.



W zakresie wysokoSci dochodzonego przez powodke zadoSéuczynienia Sad uznal, ze z uwagi na wszystkie
okoliczno$ci sprawy powinno ono wynie$é 50.000,00 zt. W przedmiocie za$ wysokoSci dochodzonego przez powodke
odszkodowania Sad meriti podniosl, ze G. S. wydala na leczenie, zakup lekow, dojazdy do placowek medycznych
lacznie kwote 2.844,96 z} i taka tez kwota zostala zasagdzona na jej rzecz tytulem odszkodowania. Sad Rejonowy oddalit
natomiast roszczenie powodki o zwrot kosztoéw opieki ze strony osob trzecich, bowiem z opinii bieglych wynika, ze
powddka takiej pomocy nie wymagala, a takze nie uwzglednil jej zadania dotyczacego zasadzenia miesiecznej renty w
wysokosci po 310,00 zl, gdyz jak wynika z opinii bieglych, leczenie powddki zostalo juz zakonczone. Oddalono roéwniez
powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na przyszloéc, gdyz aktualny stan
zdrowia pow6dki nie uzasadnia prawdopodobienstwa ujawnienia sie jeszcze innych niz dotychczas odnotowane skutki
zdarzenia; wszyscy biegli wskazali, ze leczenie powddki uleglo zakonczeniu.

O ustawowych odsetkach od zasadzonej kwoty Sad meriti orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 359 § 1 k.c,,
argumentujac, ze ubezpieczyciel obowigzany byt wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
go o wypadku i po uplywie tego okresu cigzy na nim dodatkowo obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie, zatem w
niniejszej sprawie zasadne byly roszczenie o zaplate odsetek od dnia 16 lipca 2010 roku, w odniesieniu zas do J. B. (1)
Sad Rejonowy zasadzil odsetki poczynajac od dnia, w ktérym otrzymal on odpis pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. statuujacy zasade stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu i na podstawie art. 108 § 1 zd. II k.p.c. pozostawiono szczegoélowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego orzeczenia wnioést pozwany J. B. (1), zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 415 k.c. przez przyjecie, ze do zdarzenia w dniu 29 stycznia 2010 r. doszlo z winy pozwanego;

b) art. 355 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannosci przy przewozeniu dwukilogramowej
butli gazowej;

c) art. 436 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
392 ze zm.) przez przyjecie, ze w chwili zdarzenia samocho6d pozwanego nie byl w ruchu i zastosowanie konstrukeji
in solidum;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia oraz sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatlu wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw A. L. i A. G. jako zgloszonych po terminie i pozostajacych bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, mimo iz wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan pierwszego z tych swiadkow zgloszony zostal pismem
z dnia 21 czerwca 2013 r., ztozonym zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 11 czerwca 2013 r., ktérym udzielono
pelnomocnikowi powoda 10 dni na wypowiedzenie sie, czy wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan osoby, ktéra
dzierzawila stacje (...) przy ul. (...) przez L. L., a dowdd z zeznan $wiadka A. G. zgloszono w dniu 12 lutego 2015 . w
odpowiedzi na pismo Sadu z dnia 26 stycznia 2015 r., w ktérym zobowiazano do zlozenia w terminie 14 dni uwag do
opinii oraz wszystkich twierdzen, zarzutow i wnioskdw dowodowych, przy czym konieczno$é powolania tego $rodka
wyniknela dopiero po wydaniu opinii przez bieglego, a oddalenie tych wnioskdéw uniemozliwilo ustalenie przyczyny
wybuchu gazu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, tendencyjny, wybidrczy oraz
sprzeczny z zeznaniami pozwanego, wyjasnieniami bieglego oraz dokumentami.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w
stosunku do pozwanego J. B. (1), a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego od strony przegrywajacej zwrotu kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez drugi z pozwanych, zaskarzajac go w zakresie punktow 1, 2 i 4 oraz
zarzucajgc naruszenie przepisow art. 822 k.c. w zwiagzku z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze pozwane Towarzystwo (...) ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powddki z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pomimo ustalenia, ze w chwili zdarzenia pojazd
pozwanego J. B. (1) nie pozostawal w ruchu. Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci co do pozwanego Towarzystwa (...) oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego ubezpieczyciela zawrotu kosztow postepowania przed Sadami Ii IT instancji wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedziach na apelacje wniosta o ich oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz od obu pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Przyczyna wybuchu w samochodzie J. B. (1) mégl by¢ wybuch gazu wyplywajacego z butli znajdujacej sie w przestrzeni
bagazowej pojazdu; gaz taki jest ciezszy od powietrza i Sciele sie po podlozu. Na butli byt nakrecony palnik, ktory
nie posiada zaworu; zawoér odcinajacy wyplyw gazu ma sama butla, a po jego odkreceniu palnik uruchamiany jest
przez ci$nienie gazu wyplywajacego z butli. Przyczyna ulatniania sie gazu z butli moglo by¢ tylko niedokladne
dokrecenie zaworu albo jego nieszczelno$é — przy nalezytym zakreceniu szczelnego zaworu gaz sie nie moze ulatniac.
Nieszczelno$é czesto powstaje, jesli mimo uplywu terminu legalizacji nie doszlo do wymiany zaworu; w innych
wypadkach jej zrodlem moze by¢ uraz mechaniczny lub nawet wada materialu. Inna przyczyna zgromadzenia sie gazu
w przestrzeni bagazowej pojazdu moglo by¢ ewentualne wezeéniejsze uzycie pojemnikow z pianka poliuretanowa przy
uszczelnianiu jej styropianem, ale mogtoby to skutkowaé wybuchem tylko wéwczas, gdyby uszczelnianie takie miato
miejsce najwyzej dzien lub dwa wczesniej. Nakrecenie palnika na butle nie moglo byé przyczyna wyplywu gazu, a
przechowywanie butli z nakreconym na niej palnikiem nie zwieksza w zaden sposob ryzyka wyplywu gazu. Ani szczelne
zabezpieczenie przestrzeni tadunkowej ani ewentualne nieprawidlowe napelnienie butli nie mialo wplywu na kwestie
wyplywu gazu i powstanie warunkow sprzyjajacych wybuchowi. Nawet jesli istnieje mieszanka wybuchowa gazu z
powietrzem, to nie podlega ona samozaplonowi i aby doszlo do wybuchu niezbedne jest dzialanie czynnika inicjujacego
eksplozje w postaci ognia czy iskry. Malo prawdopodobne jest, aby doszlo do wybuchu w wyniku dzialania czynnika
inicjujacego niezwigzanego z mechanizmem i instalacjami samochodu, jak np. niedogaszonego niedopatka rzuconego
na podloze obok pojazdu (uzupekiajace ustne opinie Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu (...) w K., k.
522-522 odwrdt i k. 689-690).

J. B. (1) nie czul ulatniajacego sie gazu. Przy konstrukcji ocieplenia przestrzeni ladunkowej pojazdu nie uzywat zadnych
chemikaliéw, ani zadnych chemikaliéw tym samochodem nie przewozil. W dniu zdarzenia oddalil sie od samochodu
po jego zamknieciu na okres czasu nieprzekraczajacy godziny, poniewaz na targowisko przyjechal ok. 7.00 rano
(zeznania §wiadka J. B.,. k. 124; przestuchanie pozwanego J. B., k. 526).

Po zwrocie przedmiotowej butli gazowej przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze J. B. (1) uzywal jej
przez dlugi okres czasu (okoliczno$é przyznana na rozprawie w dniu 19.02.2015 r., k. 511, i niekwestionowana przez
powodke — art. 230 k.p.c.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pozwanych podlegaja oddaleniu. Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego, mimo jego czeSciowo blednego
uzasadnienia, odpowiada prawu i jako takie musi sie osta¢. Pomimo dostrzezonych przez Sad Okregowy uchybien po
stronie Sadu I instancji nie ma powodu do zmiany treSci sentencji tego wyroku, zatem wniesione przez pozwanych
srodki odwolawcze nalezalo oddalic.

Pozwani w treSci wywiedzionych przez siebie apelacji i w zawartych tam zarzutach kwestionowali przypisang im przez
Sad I instancji odpowiedzialno$é¢ za szkode, jakiej doznala powddka na skutek zdarzenia z dnia 29 stycznia 2010
r. i ta wladnie kwestia bedzie zasadniczym przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego. Apelujacy nie kontestowali
natomiast rozmiaru oraz zakresu szkody majatkowej i niemajatkowej doznanej przez G. S. w wyniku wybuchu, do
ktorego doszlo w dniu 29 stycznia 2010 r., ani wysoko$ci zasadzonej na rzecz powodki tytulem zado$cuczynienia
i odszkodowania kwoty 52.844,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W tym zakresie Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za swoje wszystkie ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sagdu Rejonowego, jednoczes$nie uznajac za
zbedne ich powielanie w treéci niniejszego uzasadnienia. Decydujace dla podjecia decyzji co do zasadnoéci ztozonych
Srodkow zaskarzenia bedzie ustalenie przyczyn wybuchu, mozliwo§¢ powigzania ich z zachowaniami J. B. (3) w
spos6b uzasadniajacy jego odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ustalenie, czy ta odpowiedzialno$c objeta jest ochrong
ubezpieczeniowa udzielong przez drugiego z pozwanych w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC zawartej
z posiadaczem pojazdu. W tej sytuacji celowe bedzie odniesienie sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw zawartych
w apelacji J. B. (3), poniewaz ich ewentualna trafnoé¢ skutkujaca konieczno$cig uznania, Ze nie cigzy na nim
odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode, oznacza¢ bedzie automatycznie, ze rowniez roszczenie powddki skierowane
przeciwko ubezpieczycielowi nie bedzie moglo zosta¢ uznane za zasadne, co usprawiedliwi uwzglednienie wnioskow
takze drugiej z wniesionych apelacji.

Rozpoczynajac od podniesionego w $rodku zaskarzenia zlozonym przez J. B. (3) zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
spos6b nieprawidlowy i wyprowadzenie z niego ustalenn w rzeczywisto$ci sprzecznych z treScia przeprowadzonych
dowoddw, przyznat trzeba, ze ustalenia Sadu meriti — w zakresie kluczowej w sprawie niniejszej kwestii przyczyny
wybuchu i ewentualnej odpowiedzialnosSci wlasciciela pojazdu za ten skutek — pozostawiaja wiele do Zyczenia zaréwno
co do ich tresci i kompletnoSci, jak rowniez co do wnioskow, jakie Sadowi sie nasunely na podstawie ustalonych
okoliczno$ci — stad konieczne bylo poczynienie przez Sad odwolawczy dodatkowych ustalen w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba tu przypomnie¢, ze Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego stwierdzil,
ze wydobywajacy sie z butli gaz nie podlegal samozaplonowi — przy czym w dalszej czesci uzasadnienia wywodzil
z kolei, ze warunkiem wybuchu bylo osiagniecie przez gaz ,(...) odpowiedniego poziomu samozaptonu (...)". Dalej
dokonal ustalen co do sposobu napehienia butli (proporcje gazéw w butli, koniecznosé odwrdcenia butli dnem
do gory przy napehianiu, konieczno$¢ pozostawienia poduszki gazowej nad ciecza), nie wiadomo jednak, dlaczego
uznal je za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jesli na podstawie tejze opinii stwierdzil dalej, ze prawidlowosé
napelnienia butli nie miala zadnego znaczenia dla przyczyny wybuchu. Ponadto ustalil, jakie stezenie propanu i
butanu w powietrzu musialo zaistnieé¢, aby doszlo do wybuchu, jednak trudno powiedzie¢, jakie znaczenie dla ustalenia
przyczyny zdarzenia i osoby za nia odpowiedzialng miala ta okoliczno$¢, poniewaz Sad w zaden sposob nie opiera
swojego dalszego rozumowania na tych faktach; z kolei powtérzone w §lad za bieglym stwierdzenie, ze istotne jest, ile
czasu uplynelo od zamkniecia drzwi samochodu do wybuchu, nie jest nawet faktem, i mozna je potraktowac jedynie
jako wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzac¢ dalsze postepowanie dowodowe w celu ustalenia tak istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Dalej Sad czyni ustalenia, w jakich okolicznos$ciach butla moze wybuchnaé, ktore
zasadniczo wydaja sie zupelnie zbedne, zwazywszy, ze bezsporne bylo, iz do wybuchu butli nie doszlo, a nastepnie
stwierdza w $lad za bieglym, Ze jedna z przyczyn wyplywu gazu moglo byé niedokrecenie palnika na butli. Wydaje sie,
ze ta ostatnia okoliczno$¢ ustalona zostala nie do konca prawidlowo wskutek niewlaiciwego odczytania wypowiedzi
bieglego. Z opinii nie wynika mianowicie, aby niedokrecenie palnika moglo byé samoistng przyczyna ulatniania sie
gazu (a wiec powodujacg taki skutek nawet wowczas, gdy zawdr byl zakrecony i dzialal prawidlowo) i cho¢ biegly
istotnie wskazal, ze palnik még} by¢ niedokrecony i w zwigzku z tym gaz mogt przeciekac¢ pomiedzy palnikiem a butlg
(w protokole — k. 522 — omylkowo ,kuchenka”), to jednak dalej zaznaczyl, ze dzieje sie tak wowczas, gdy zawor jest
tylko pozornie dokrecony, natomiast przy zakreconym zaworze gaz moze sie ulatniaé¢ tylko wtedy, gdy zawor jest



nieszczelny. Ostatecznie watpliwo$ci w tej kwestii zostaly rozwiane podczas uzupelniajacego przestuchania bieglego
przed Sadem Okregowym, kiedy padlo jednoznaczne stwierdzenie, ze fakt nakrecenia palnika na butle nie mogt
skutkowac ulatnianiem sie gazu, jesli wezeSniej ten gaz nie przedostal sie przez zawoér na butli. Wreszcie ustalenia
Sadu Rejonowego podsumowuje naiwne stwierdzenie o charakterze tautologii: ,Nie jest mozliwe, ze gdyby wszystko
bylo w porzadku, to doszloby do wybuchu”. Zapewne Sad mial na mysli to, ze jezeli butla dziala prawidlowo, nie jest
uszkodzona i jest eksploatowana zgodnie z zasadami jej uzycia, to gaz nie wyplywa z niej w spos6b niekontrolowany
— jednak taka konstatacja wydaje sie oczywista, za to nie daje zadnej odpowiedzi na pytanie, jaka konkretnie byta
przyczyna wyplywu gazu w realiach sprawy niniejszej i czy odpowiada za nig J. B. (1). W dalszej czeSci uzasadnienia
Sad jednak zréwnuje takie stwierdzenie — ktére samo w sobie nie wyklucza powstania wyplywu gazu z przyczyn
niemajacych zadnego zwiazku z zachowaniem pozwanego — z innym, a mianowicie: ,,(...) gdyby nie bylo zaniedban
zwigzanych z eksploatacjq butli, to nie doszloby do wybuchu (...)”, wiazac wyplyw gazu z zawinionymi zaniechaniami
po stronie wlasciciela butli, cho¢ cytowanego wyzej ustalenia nie zawiera opinia instytutu, na ktéra powohuje sie Sad.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad meriti, zarzucajac J. B. (1) uchybienia w zakresie eksploatacji butli, wskazal,
ze przewozil on butle w ten sposéb, iz obijala sie ona o burty nadwozia badz o inny ladunek, cho¢ przedtem nie
poczynil zadnych ustalen w tym zakresie i nie jest jasne, jaki material dowodowy dal mu do tego podstawy. Zaznaczyl
roéwniez, ze intensywne korzystanie z butli moze uszkodzi¢ palnik, cho¢ nie ustalil tego, by pozwany rzeczywiscie
korzystal z niej w sposob szczego6lnie intensywny, a przede wszystkim, aby owo intensywne korzystanie rzeczywiscie
moglo w normalnym biegu rzeczy skutkowa¢ uszkodzeniem palnika — opinia instytutu nie daje do tego zadnych
podstaw. Z kolei wniosek o tym, ze pozostawienie butli w pojezdzie zaizolowanym termicznie przyczyni¢ moglo sie
do wybuchu i ze w konsekwencji na wlascicielu pojazdu spoczywala powinno$é przewidzenia takiej zaleznoéci jest
wprost sprzeczna z wnioskami opinii, w ktérej wskazano, ze ,superszczelne” zabezpieczenie przestrzeni ladunkowej
nie mialo wplywu na wybuch. Sad odwolawczy nie moze sie wreszcie zgodzi¢ z teza Sadu meriti, ze J. B. (1), oddajac
butle do napehienia do profesjonalnego warsztatu, winien dysponowac wiedza specjalna z zakresu napelienia butli
gazem i wykorzystujac ja, nadzorowa¢ sktad mieszanki gazowej, sposob uzupekienia paliwa oraz prawidlowosé tego
procesu. Po pierwsze, w zadnym razie nie mozna wymagaé¢ od konsumenta korzystajacego z ustug profesjonalisty,
aby kontrolowal przebieg wykonywanej ustugi z punktu widzenia specjalistycznej wiedzy, ktorej nie musi posiadac,
chyba ze wadliwy efekt wykonania tej ustugi widoczny bylby dla kazdego cztowieka, po drugie za$ trudno powiedzieé,
dlaczego w kontek$cie odpowiedzialnoSci za zaistnialy wybuch pozwany mialby ,(...) egzekwowaé wladciwe tzw.
nabijanie butli (...)”, jesli Sad ustalil, opierajac sie na zeznaniach samego J. B. (1), ze gaz w przedmiotowej butli
nie byla uzupehiany, ale pozwany zawi6zl poprzednio posiadang butle do punktu (...) i zakupil tam réwnoczeénie
nowq. Niepoparty glebsza analiza okoliczno$ci sprawy jest wniosek Sadu I instancji, ze do wyplywu gazu moglo
dojsé¢ jedynie wowczas, gdyby posiadacz pojazdu przewozil butle w sposéb nieprawidlowy lub niewlasciwie ja
eksploatowal, poniewaz do§wiadczenie zyciowe uczy, ze do awarii urzadzen moze doj$¢ tez z przyczyn niezaleznych od
ich uzytkownika. Jak powiedziano wyzej, material dowodowy, a w szczegblnoéci opinia instytutu, nie dawaly wprost
jednoznacznych podstaw do wyprowadzenia takiej konkluzji, za$ Sad nie wyjaénil przestanek swojego rozumowania,
ktére doprowadzily go ostatecznie do takiego wniosku, poprzestajac na arbitralnym, choé niezbyt jasnym, twierdzeniu,
ze butle ,nie wybuchaja same z siebie”.

Jak z powyzszego wynika, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do okoliczno$ci istotnych dla ewentualnego
ustalenia odpowiedzialnoéci J. B. (1) za zaistniala szkode wymagaly zasadniczego uzupehienia, co implikowato
konieczno$é przeprowadzenia opartych na nich rozwazan w przedmiocie interesujacej nas kwestii w zasadzie w
caloéci od nowa. Rozwazania te nalezy rozpoczac¢ od pewnego stwierdzenia natury metodologicznej. Jak slusznie
podkres$lono w opinii instytutu, fakt nieprzeprowadzania w jakimkolwiek zakresie badan butli i miejsca wypadku
przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze oraz uzytkowanie jej przez kolejne kilka lat przez pozwanego
uniemozliwiaja dokonanie na podstawie dostepnych obecnie dowodow jednoznacznych pozytywnych ustalen
faktycznych co do przyczyn wybuchu, jaki wyrzadzil szkode powodce. Konieczne bedzie wiec zastosowanie innej
metody ustalen, opartej na probabilistycznym wnioskowaniu redukcyjnym, prowadzonym przy uzyciu w pewnym
koniecznym zakresie domnieman faktycznych ocenianych przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego. Innymi slowy
mowigce, Sad skupi sie na rozwazeniu w oparciu o ustalone okoliczno$ci sprawy, jakie przyczyny mogly spowodowaé



zaistniale skutki, w ten sposob, ze pominie te przyczyny, na ktorych zaistnienie nie wskazuje w zadnej mierze
zgromadzony material dowodowy, a z kregu przyczyn mozliwych wykluczy te, ktérych wystapienie w Swietle wskazan
wiedzy specjalnej i do§wiadczenia zyciowego sg na tyle malo prawdopodobne, ze przy budowaniu stanu faktycznego
sprawy mozliwe jest ich pominiecie. Ilustracja tej metody moze by¢ wnioskowanie co do zaistnienia jednej z
przyczyn wybuchu, ktére zastosowal Sad I instancji. Cho¢ opinia instytutu nie wskazywala jednoznacznie, czy do
eksplozji doszlo w zwigzku z wyplywem gazu z butli, to jednak przyznano tam, ze taka wlasnie mogla by¢ przyczyna
wybuchu, a Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie dal jakichkolwiek podstaw do przyjecia innych,
alternatywnie mozliwych, przyczyn — i w konsekwencji przyjal, ze to wlasnie wyplyw gazu z butli doprowadzil do
tej eksplozji. Uzasadnione jest bowiem domniemanie faktyczne, poparte do§wiadczeniem zyciowym, ze w dniu 29
stycznia 2010 r. doszlo wlasnie do wybuchu mieszanki gazu z powietrzem, nie za$ jakiego$ innego materiatu, jezeli nie
stwierdzono okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$é skonstruowania innych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych.
W uzupehiajgcej opinii wskazano — w ramach rozwazenia wszelkich, cho¢by nawet tylko teoretycznie mozliwych,
przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do wybuchu — ze gaz zgromadzony w samochodzie mogt tez pochodzié z
pojemnikow z pianek poliuretanowa, jesli samochdd byl nimi uszcezelniany na dzieni lub dwa przed wypadkiem, jednak
dowody przeprowadzone w toku postepowania ani nawet twierdzenia stron nie pozwalaja przyja¢, aby taki warunek
zaistnial i by pianka uszczelniajaca byla w tym czasie uzywana do jakichkolwiek celéw w przestrzeni bagazowej
pojazdu. Przedstawione wyzej rozumowanie nalezy wiec oceni¢ jako prawidlowe, a Sad odwolawczy w pelni podziela
wyprowadzony w ten spos6b wniosek; trzeba tu zauwazy¢, ze rowniez strony procesu nie kwestionowaly ustalenia,
iz wybuch powiazany byl wlaénie z wyplywem gazu, cho¢ w istocie brak dowodu, z ktorego wprost taka okolicznoéc
mozna by wyprowadzié¢.

Uwadze Sadu I instancji umknat jednak ten istotny fakt, ze wybuch byt skutkiem dwoch odrebnych od siebie zdarzen,
z ktorych tylko jednym jest wyplyw gazu z butli, natomiast drugim — zaistnienie czynnika inicjujacego jego zaplon,
poniewaz aby doszlo do wybuchu, oprécz nagromadzenia sie w odpowiedniej iloéci gazu wewnatrz samochodu
pozwanego J. B. (1), konieczne bylo réwniez zainicjowanie eksplozji przez ogien lub iskre powodujace zapton. Oznacza
to, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem kauzalno$ci kumulatywnej charakteryzujacym sie tym, ze zadna z dwoch
wystepujacych w sprawie przyczyn nie bylaby w stanie samodzielnie wywotaé¢ przedmiotowego skutku i dla jego
zaistnienia niezbedne jest laczne wystapienie obu tych okolicznoéci. Jesli wystapienie kazdej z tych przyczyn mozna
powiazacé z czyim$ zachowaniem w sposob pozwalajgcy na przypisanie tej osobie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
to osoba taka nie moze wywodzi¢, ze wolna jest od tej odpowiedzialnoSci z uwagi na to, iz do szkody nie doszloby,
gdyby w okolicznosciach danej sprawy nie dolaczyla druga z wspétprzyczyn. Przekladajac powyzsze wywody na stan
faktyczny ustalony w toku niniejszego postepowania, stwierdzi¢ trzeba, ze rozwazy¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy,
co moglo spowodowac wyplywu gazu z butli oraz wystapienie czynnika inicjujacego wybuch i jesli okolicznosci, jakie
wywolaly choéby jedna z tych przyczyn, mozna powigzaé w oparciu o przepisy prawa z odpowiedzialnoS$cig J. B. (1),
to skierowane przeciwko niemu powo6dztwo okazaloby sie zasadne.

Rozwazajac przyczyny wyplywu gazu, nalezy w pierwszej kolejnosci wyeliminowaé spoéroéd nich nieprawidlowosc
napelnienia butli, poniewaz opinia instytutu jednoznacznie wykluczyla powiazanie tych dwoch okolicznosci. Trzeba
tu wskazaé, ze wobec tego trafna decyzja Sadu I instancji bylo w takiej sytuacji oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. L., ktéra mialaby zeznawaé na okolicznoé¢ napelniania i wymiany butli w prowadzonym
przez nia zakladzie, a zatem co do faktow, ktdre ostatecznie pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Odnoszac sie w tym miejscu prowadzonych rozwazan do pozostatej czeSci postawionego w apelacji J. B. (1)
zarzutu nieprawidtowego oddalenia zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, nadmienié jeszcze mozna, ze
Sad Rejonowy podjal trafng decyzje takze co do wniosku o przestuchanie §wiadka A. G., ktdry, zgodnie z proponowang
teza dowodowa, mial wyjasnié, czy w przypadku, gdyby do wybuchu doszlo na skutek nieprawidlowego uzywania butli
przez J. B. (1), to butla ta zostalaby mu zwr6cona oraz czy w takim przypadku pozwany poniostby konsekwencje karne.
Po pierwsze, taka teza dowodowa nie miala na celu ustalenia jakichkolwiek faktow, ale zmierzata do uzyskania opinii
Swiadka w okre$lonej kwestii. Po drugie za$, rozumowanie w niej zawarte opiera sie na zalozeniu, ze nieustalenie w
postepowaniu karnym okoliczno$ci stanowigcych znamiona czynu przestepnego wyklucza powigzanie wybuchu butli



z zachowaniem pozwanego pozwalajacym przypisa¢ mu wine na gruncie prawa cywilnego — wnioskowanie takie jest
nieuprawnione, na co stusznie zwrdécil uwage Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu.

W $wietle do$wiadczenia zyciowego i zawartych w opinii wiadomosci specjalnych stwierdzié trzeba, ze w praktyce
wyplyw gazu mogl byc¢ skutkiem niezakrecenia zaworu na butli albo jego rozszczelnieniem sie. Przyczyna
rozszczelnienia mogl by¢ z kolei uraz mechaniczny zaworu lub przyczyna samoistna, tkwigca w samym urzadzeniu
i niezalezna od okoliczno$ci zewnetrznych, za$ do rozszczelnienia z przyczyn samoistnych moglo doj$¢ wskutek
uplywu czasu, jaki upltynal od legalizacji i ,zmeczenia materialu”, albo tez z powodu wady tkwigcej w materiale, z
jakiego wykonano zawor. Nie ulega tez watpliwosci, ze powiazanie wyplywu gazu z butli z wybuchem i w dalszej
kolejnosci ze szkoda, jakiej doznala powddka, uzasadnia odpowiedzialno$¢ J. B. (1) tylko wowczas, je$li mozna
mu przypisa¢ zawinione zachowania, ktére doprowadzily do wyplywu gazu, ewentualnie w polaczeniu z innymi
obcigzajacymi go zachowaniami, ktére doprowadzily do powstania szkody, jako Ze Sad I instancji trafnie przyjal, ze
zastosowanie tu znajdzie art. 415 k.c. W doktrynie przyjmuje sie, ze o winie mozemy moéwi¢ wdwcezas, gdy sprawcy
szkody da sie postawi¢ zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwosSci zachowania. Obiektywny element winy
stanowi tzw. bezprawno$¢, rozumiana jako sprzeczno$c dzialania lub zaniechania sprawcy z porzadkiem prawnym:
z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazoéw lub zakazéw sformutowanych przez ustawodawce) albo
z zasadami wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym
spoteczenstwie. Natomiast subiektywny element winy dotyczy stosunku woli oraz Swiadomosci dzialajacego podmiotu
do jego czynu. Istota pojecia winy jest wiec mozliwo§¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaéciwego zachowania
sie. Prawo cywilne rozr6znia dwie postacie winy: wine umy$lng (dolus) i nieumy$lng — niedbalstwo (culpa). Wina
nieumy$lna zachodzi woéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wiaze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci; chcac
dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania (Malgorzata Serwach ,Wina jako zasada odpowiedzialno$ci
cywilnej oraz okoliczno$¢ zwalniajaca z obowigzku naprawienia szkody”, ,WiadomoSci Ubezpieczeniowe” Nr 1 z
2009 1., s. 86 i n.; ,Zobowigzania Zarys wyktadu”, red. Witold Czachorski, Warszawa 2007, s. 234 i n.). Podkre§li¢
trzeba, ze okolicznoSci niniejszej sprawy nakazuja ocenia¢ zachowania pozwanego przy zastosowaniu podwyzszonego
miernika staranno$ci. Cho¢ butla gazowa jest przedmiotem dopuszczonym do obrotu i uzytkowania, to jednak jasne
jest, ze mozna ja uznaé za rzecz potencjalnie niebezpieczna i mogaca spowodowaé — jak mozna to zaobserwowac
cho¢by na przykladzie ustalonego stanu faktycznego — znaczne szkody nie tylko dla mienia, ale dla zdrowia i zycia
ludzi, jesli dojdzie do wybuchu znajdujacego sie z niej czy wyplywajacego z niej gazu. Juz zabranie przez pozwanego
butli na targowisko, gdzie w normalnym biegu rzeczy przebywa wielu ludzi mogacych ucierpie¢ w takiej ,awaryjnej”
sytuacji, moze wywola¢ watpliwoéci co do prawidlowoSci postepowania jej wlasciciela z punktu widzenia zgodnosci
takiego postepowania z potrzebami ostroznoSci wymaganymi przez zasady wspolzycia pomiedzy ludzmi, podobnie
jak negatywnie nalezaloby oceni¢ zabranie butli gazowej do kina czy centrum handlowego. Jesli jednak J. B. (1)
podjal taka decyzje, winien byl zachowa¢ najwyzszej miary ostrozno$¢ w postepowaniu z butlg i doklada¢ wszelkich
rozsgdnych staran w celu zminimalizowania ryzyka, jakie dla osob trzecich wigzalo sie z przebywaniem w jej poblizu —
tym bardziej, je$li sam zdecydowal sie oddali¢ od samochodu i nie még} kontrolowaé¢ na biezaco, czy butla funkcjonuje
prawidlowo.

Wracajac do rozwazania mozliwych przyczyn wyplywu gazu, wskaza¢ trzeba, ze jesli do niekontrolowanego wycieku
gazu z butli w dniu 29 stycznia 2010 r. doszlo w wyniku niedokladnego zakrecenia zaworu butli, to J. B. (1)
oczywiécie nalezy przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa, gdyz po pierwsze, to jego zaniechania spowodowaly te
nieprawidlowos$ci, a po drugie, opuscit on pojazd, nie sprawdzajac przedtem, czy z butli nie ulatnia sie gaz — cho¢
stanowczo powinien i mégl on przewidzieé, ze powyzsze okolicznoéci moga doprowadzi¢ do wybuchu. Za przyjeciem,
ze do wycieku gazu z butli doszlo na skutek wyzej opisanego zachowania pozwanego, moze przemawiaé takze i
to, iz po zwrocie butli gazowej J. B. (1) uzywatl jej az do wypalenia pozostalego w niej gazu, co daje podstawy do
uzasadnionych przypuszczen, ze zawor w tej butli musial by¢ szczelny, skoro od dnia wybuchu do dnia odebrania
przez pozwanego butli gazowej z Prokuratury, to jest do 10 kwietnia 2010 r., znajdujacy sie w jej wnetrzu gaz nie



ulotnil sie, zas pozwany z powodzeniem w dalszym ciggu z przedmiotowej butli korzystal. Z faktu, ze temperatura
parowania obu znajdujacych sie w butli gazéw jest nizsza od zera, nalezaloby wyciagnaé wniosek, ze w wyzszych
temperaturach — ktére musialy wystepowaé w zamknietych pomieszczeniach, gdzie butla byla przechowywana w
trakcie postepowania przygotowawczego, jak rowniez podczas uzytkowania butli w miesigcach wiosennych i letnich
— przy nieszczelnym zaworze musialoby dojsé do wyplywu gazu, a jesli uszkodzenie to bylo na tyle znaczne, ze w
dniu przedmiotowego zdarzenia w ciagu kilkudziesieciu minut doprowadzilo do wypelnienia przestrzeni bagazowe;j
samochodu mieszanka wybuchowa, to wydaje sie, ze stosunkowo szybko gaz ulotnilby sie z butli calkowicie i tym
samym nie byloby mozliwe dalsze jej uzywanie przez pozwanego. Jesli nawet przyja¢ w dalszym toku rozwazan, ze
przyczyna wycieku gazu z butli byla nieszczelno$¢ zaworu, wowcezas zdaniem Sagdu Okregowego réwniez mozna byloby
przypisa¢ pozwanemu J. B. (1) wine w postaci niedbalstwa. Nieszczelno$é taka bowiem — jak juz wyzej powiedziano
— mogla powsta¢ w wyniku mechanicznego urazu zaworu (wskutek upuszczenia butli lub przypadkowego uderzenia
w nig innym przedmiotem) i trudno zaklada¢, ze tego rodzaju nieostroznego zachowania dopuscit sie kto§ inny niz
pozwany, skoro tylko on z tej butli korzystal. Jasne jest, ze po takim zdarzeniu J. B. (1), zdajac sobie sprawe z
mozliwo$ci zaistnienia niebezpieczenstwa wycieku, powinien sie uda¢ do specjalistycznego zakladu w celu zbadania
stanu zaworu lub co najmniej kontrolowa¢ na biezgco, czy nie dochodzi do wyplywu gazu, nie pozostawiajac tez —
zgodnie z zasadami elementarnej ostroznos$ci — przedmiotowej butli w zamknietej przestrzeni o niewielkiej kubaturze
bez nadzoru osoby, ktéra moglaby wyczué ulatniajacy sie gaz. Jeéli za§ do urazu mechanicznego nie doszlo, to
rozszczelnienie sie zaworu musialo by¢ spowodowane przyczyng samoistng. Nie mozna tu upatrywac winy pozwanego
w zbyt dlugim uzytkowaniu butli bez wymiany zaworu, bowiem ustalono, ze J. B. (1) wymienil butle gazowa na nowa
na stacji (...) na tydzien lub dwa przed zdarzeniem. W tym okresie korzystal z butli i nie czul ulatniajacego sie
gazu, gdyby wiec przyjaé, ze gaz zaczal wyplywac wskutek niezaleznego od zachowania pozwanego rozszczelnienia
zaworu spowodowanego wada materialu, to rownoczeénie zalozyé nalezaloby, ze wada ta pojawila sie wlasnie w
dniu 29 stycznia 2010 r. Jesli bowiem przed oddaleniem sie z targowiska (...) nie czul zapachu gazu, otworzyl
tylne drzwi pojazdu w celu wyjecia ,kobylek” i tym samym zapewnil dostep powietrza do wnetrza oraz pozwolil
mieszance gazowej — jesli gromadzita sie ona w pojezdzie juz od pewnego czasu wskutek wczesniejszego wyplywu
z butli — ulotnié sie przynajmniej cze$ciowo na zewnatrz, to konsekwencja ustalenia tych okolicznoSci musi byé
réwnoczesne przyjecie, ze rozszczelnienie zaworu najprawdopodobniej zaistnialo w ciggu tych 40-50 minut, jakie
uplynely po ponownym zamknieciu drzwi, a z pewnoScia musialo by¢ na tyle znaczace, ze po oddaleniu sie powoda
zgromadzila sie w samochodzie tak duza ilo§¢ gazu, iz jego mieszanka z powietrzem mogta skutkowaé eksplozja.
Zestawiajac te spostrzezenia z wyzej juz wskazanym faktem pdzniejszego dtugotrwalego uzytkowania butli po uplywie
kilku miesiecy, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ tak znacznego uszkodzenia zaworu (abstrahujgc juz od faktu nader
malo prawdopodobnego powstania takiej samoistnej usterki wlasnie w ciagu fatalnego kilkudziesieciominutowego
okresu nieobecno$ci pozwanego), a w konsekwencji uznaé nalezy samoistne rozszczelnienie sie zaworu butli za
nieprawdopodobne. Jedli ta przyczyna zostaje wyeliminowana, to pozostaje stwierdzi¢, ze powodem wyplywu gazu
byla nieostroznos¢ J. B. (1) w obchodzeniu sie z butla, skutkujaca niedokreceniem zaworu lub spowodowaniem
jego mechanicznego uszkodzenia, polaczona z niezachowaniem nalezytej starannosci przy kontrolowaniu sprawnosci
butli, do czego obligowalo go przyniesienie potencjalnie niebezpiecznego i mogacego wyrzadzi¢ szkode przedmiotu
w miejsce uczeszczane przez wielu ludzi. W rezultacie pozwanemu przypisa¢ trzeba zawinione zachowanie, ktdre
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnieniem okoliczno$ci, ktora stala sie jednag z kumulatywnych
przyczyn wyrzadzenia szkody powodce.

Drugg z tych kumulatywnych przyczyn — jak juz nadmieniono wyzej — bylo dzialanie czynnika inicjujacego wybuch
gazu, ktéry znalazl sie poza butla; rozwazyé wiec trzeba, czy J. B. (1) nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
powstanie takze i tej przyczyny. W toku postepowania nie dokonano jakichkolwiek ,pozytywnych” ustalen, ktore
dalyby bezposrednia odpowiedZ na pytanie, co stanowilo ten czynnik. Nalezy zwazy¢ jednak, ze elementami stanu
faktycznego sa okolicznosci pozwalajace w drodze domniemania faktycznego zawezié¢ zakres przyczyn skutkujacych
zaplonem gazu na tyle, aby uzyska¢ zadowalajaca odpowiedZ na interesujgce nas pytanie. Bezsporne jest, ze
zapton moze by¢ wywolany przez plomien lub iskre, ktéra bezposrednio zetknie sie z ulatniajacym sie gazem. W
okoliczno$ciach sprawy niniejszej niewatpliwe jest tez, ze butla znajdowala sie w zamknietym samochodzie, do
ktoérego nikt postronny w chwili przedmiotowego zdarzenia nie mial dostepu, i gaz z butli ulatnial sie do zamknietej



— i nawet uszczelnionej — przestrzeni bagazowej pojazdu. Przyczyna powstania ognia czy iskry wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa musiala zatem znajdowaé sie we wnetrzu auta — rozpatrujac wszelkie teoretycznie mozliwe
ewentualno$ci, stwierdzi¢ trzeba, ze mozliwe do poczynienia ustalenia faktyczne nie dajg zadnych podstaw do
przyjecia, iz wlasciciel pojazdu pozostawil tam Zrodlo otwartego ognia lub inny tadunek, ktéry moglby wywolaé zapton
gazu. Po wykluczeniu tej kategorii przyczyn, pozostaje przyja¢ w drodze domniemania faktycznego wyprowadzonego
w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze czynnik inicjujgcy wybuch pochodzil z samego pojazdu, czyli
ze stanowiacych jego elementy skladowe urzadzen i instalacji (najbardziej prawdopodobne wydaje sie zwarcie w
instalacji elektrycznej, w wyniku ktérego powstala iskra powodujaca zaplon gazu). Przyzna¢ trzeba, ze biegly nie
wykluczyt tez, ze gaz wyplynal na zewnatrz pojazdu i — écielac sie po podlozu jako ciezszy od powietrza — zetknal sie
tam z rzuconym na ziemie niedogaszonym papierosem, ale uznal taka ewentualno$c¢ za bardzo malo prawdopodobna
— zdaniem Sadu, prawdopodobienistwo takiego przebiegu wydarzen zmniejsza sie do minimum, zwazywszy, ze
przestrzen bagazowa samochodu byla specjalnie uszczelniona, a tym samym, je$li nawet gaz mogt stamtad wyplynac,
to tylko w minimalne;j iloéci.

Jesli zatem uznaé, ze przyczyna wybuchu gazu pochodzila z samego pojazdu J. B. (1), to dalsza konsekwencja
takiego stwierdzenia jest konieczno$¢ przyjecia, ze pozwany jako posiadacz tego samochodu odpowiada za zaistnienie
tej kumulatywnej przyczyny wybuchu, a w dalszej kolejnoSci takze za pozostajaca z niag w adekwatnym zwigzku
przyczynowym szkode, jakiej doznala powodka, na zasadzie ryzyka. Stosownie bowiem do art. 436 § 1i 2 k.c. wzwiazku
z art. 435 § 1 k.c., posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za kazda szkode spowodowang ruchem tego pojazdu,
chyba ze powstala ona wskutek dzialania sily wyzszej albo z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktbéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci; zasade winy stosuje sie natomiast w przypadku szkéd powstalych
wskutek zderzenia dwéch pojazdow lub wyrzadzonych osobom przewozonym z grzecznos$ci. Dla zastosowania zasady
ryzyka w okoliczno$ciach sprawy niniejszej kluczowe jest zatem ustalenie, czy spowodowanie wybuchu przez — méwiac
w duzym uproszczeniu — dzialanie urzadzen badz instalacji stanowiacych elementy samochodu mozna potraktowac
jako skutek pozostajacy w zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu. W orzecznictwie i doktrynie wypracowano
koncepcje zmierzajaca do ustalenia bardzo szerokiego zakresu pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu powolanych
wyzej przepisow. Uznaje sie zatem, ze pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika do momentu ukonczenia
jazdy w nastepstwie osiggniecia miejsca przeznaczenia lub zaplanowanej przerwy w podrézy i dlatego zatrzymanie
pojazdu, w tym jego krotkotrwaly postdj w toku podrozy, zalicza sie do ruchu pojazdu. Dopiero postdj majgcy pewne
elementy trwaloSci (o czym moga Swiadczy¢ fakty obiektywne i subiektywne, jak miejsce, w ktoérym zatrzymal sie
pojazd czy zamiar zrealizowania planowej przerwy) wylacza pojazd z ruchu; unieruchomienie pojazdu na trasie,
wskutek awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu. Szerszym ujeciem pojecia ,ruchu" obejmuje sie takze czas wsiadania i
wysiadania z pojazdu, dlatego odpowiedzialnoScia na podstawie art. 436 k.c. objety zostanie przypadek wyrzadzenia
szkody przez otwieranie drzwi pojazdu przy wsiadaniu lub wysiadaniu, gdy pojazd nie bedzie poruszal sie w przestrzeni
ani tez nie bedzie uruchomiony jego silnik. Przyja¢ nalezy, ze pojazd wtedy jest w ruchu, gdy uczestniczy w ruchu
drogowym, stad uznaje sie, ze nawet dlugo po jego zatrzymaniu i opuszczeniu przez kierowce pojazd moze byc
w ruchu drogowym — tak bedzie wowczas, gdy zostanie nieprawidlowo zaparkowany i doprowadzi do wypadku.
Orzecznictwo przyjelo, ze pojazd jest w ruchu i wtedy, gdy pozostaje na drodze publicznej po kolizji z innym
pojazdem; rowniez czynno$ci manewrowania przedsiebrane w celu polgczenia z samochodem ciezarowym odlaczonej
od niego na czas zaladunku przyczepy, stanowiacej cze$¢ pojazdu drogowego, dotycza jego ruchu takze wéwczas, gdy
przyczepa popychana jest sila mieéni ludzkich. Za zakonczenie ruchu uznaje sie dopiero trwaly post6j nastepujacy
poza droga publiczna, zwiazany z zaparkowaniem pojazdu w wydzielonym do tego miejscu (tak A. Rzetecka-Gil [w:]
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna”, LEX 2011, tezy 11-16 do art. 436). Wskazaé jednak
trzeba, ze za przejaw ruchu pojazdu uwaza sie zawsze eksplozje silnika lub zbiornika z paliwem, choéby nastgpilo
to po definitywnym zakonczeniu jazdy, np. podczas garazowania samochodu (tak np. A. Smieja [w:] ,,System prawa
prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 598 lub w uchwale
SN z dnia 7 marca 1968 r., III CZP 1/68, OSNPG Nr 11 z 1968 r., poz. 61). W orzecznictwie przyjeto réwniez, ze o
odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu na zasadzie ryzyka mozna moéwié, gdy szkoda zostala spowodowana dwiema
wspOlprzyczynami pozostajacymi z zaistnialym skutkiem w kumulatywnym zwiazku przyczynowym, przy czym jedna
z tych przyczyn tkwila w samym pojezdzie, ktory wowcezas byl garazowany (wyciek paliwa i unoszgce sie pary benzyny),



a druga pochodzila spoza niego (zapalenie zapalki) (tak w wyroku SN z 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00,
niepubl.). Zdaniem Sadu odwolawczego, ten poglad jest trafny i znajduje zastosowanie réwniez w realiach sprawy
niniejszej, w ktorej stanowigcy wspolprzyczyne szkody czynnik powodujacy wybuch gazu pochodzil z zaparkowanego
pojazdu J. B. (1) — w rezultacie pozwany odpowiada za szkode nie tylko na zasadzie winy z powodu zaniedban
skutkujgcych wyciekiem gazu, ale takze na zasadzie ryzyka jako posiadacz samochodu , ktorego urzadzenia badz
instalacje spowodowaly zaplon gazu. Od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.
w zaden sposob nie zdolal sie uwolnié, poniewaz w toku postepowania nie wykazal, aby zachodzita ktorakolwiek ze
wskazanych w tych przepisach przyczyn egzoneracyjnych.

W efekcie powyzszych rozwazan za chybione uznaé trzeba zawarte w apelacji J. B. (3) zarzuty naruszenia art. 415
k.c.iart. 355 k.c., poniewaz — jak juz powiedziano — pozwanemu mozna przypisaé zawinione zachowania skutkujace
wyrzadzeniem szkody pozostajace w zwigzku z niezachowaniem nalezytej starannoéci wymaganej w konteks$cie
okolicznoSci sprawy jako kryterium stosowanego do oceny podmiotowe;j strony odpowiedzialnoéci, cho¢ niekoniecznie
brak tej staranno$ci musial polegaé — co kwestionuje skarzacy — na nieprawidlowym przewozeniu butli. Nie do kornica
zrozumialy pozostaje natomiast zarzut pozwanego J. B. (1) dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 436 k.c. w
zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U.z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Skarzacy
porusza tu dwa zagadnienia — po pierwsze, kwestionuje przyjecie przez Sad meriti, Ze pojazd nie byt w ruchu, a po
drugie, zastosowanie w zaskarzonym wyroku konstrukeji odpowiedzialnoéci pozwanych in solidum i — jak wynika
z uzasadnienia apelacji — uwaza, ze z uwagi na to, iz pojazd byl w ruchu, to on sam w zadnym razie nie powinien
odpowiada¢ za szkode, a jedynym odpowiedzialnym podmiotem jest pozwany ubezpieczyciel. Stanowisko to nie jest
trafne. Zawarcie umowy ubezpieczenia nie jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem sie z obowigzku odszkodowawczego
wobec osoby poszkodowanej, ktéra skutecznie moze kierowaé swoje roszczenia zaréwno do sprawcy szkody czy
posiadacza pojazdu, ktéry delikt wyrzadzil, jak i, stosownie do art. 822 § 4 k.c., bezposrednio do ubezpieczyciela;
ubezpieczony moze jedynie zadaé od ubezpieczyciela, aby z zawartej umowy sie wywigzal i szkode za niego naprawil,
jednak nie jest to zarzut tamujacy zasadne roszczenia poszkodowanego kierowane wobec samego ubezpieczonego.
W sytuacji zas, w ktorej jedna i ta sama osoba bedzie mie¢ wierzytelno$¢ wobec dwdch lub wiecej osoéb, ktorych
obowiazek $wiadczenia wynika z r6znych tytutow prawnych (np. z deliktu i z umowy ubezpieczenia), za$ z przepiséw
ustawy ani z umowy (art. 369 k.c.) nie wynika, aby miedzy zobowigzanymi istniala solidarno$c¢ bierna, wowczas kazdy
z dluznikdéw odpowiada wobec wierzyciela wedlug ogoélnych zasad za calosé $wiadczenia, a zaspokojenie wierzyciela
przez jednego z dtuznikow umarza dlugi pozostalych — konstrukeja ta okreslana jest w doktrynie i orzecznictwie jako
odpowiedzialnoé¢ in solidum. Z opisana sytuacjg mamy do czynienia w rozstrzyganej sprawie, bowiem za doznang
przez powodke szkode i krzywde odpowiada zaré6wno J. B. (1) wedtug zasad odpowiedzialnoéci ex delicto, jak rowniez
— jak zostanie wyjasnione ponizej — pozwane Towarzystwo (...) wedlug zasad odpowiedzialno$ci ex contractu.
Powddka jest zatem uprawniona do dochodzenia od kazdego z pozwanych calo$ci naleznego jej odszkodowania i
zado$éuczynienia, a zaspokojenie jej roszczen przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 822 k.c. w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) zawartego w §rodku odwolawczym wniesionym przez drugiego
z pozwanych pozwoli takze wyjaéni¢ watpliwosci J. B. (3) co do trafnoéci zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tezy, ze jego pojazd w chwili wyrzadzenia szkody nie pozostawal w ruchu. W istocie wywodu Sadu I
instancji dotyczace tego zagadnienia nie sg do konica jasne i mogg pozostawiaé pewne watpliwosci. Sad ten bowiem
z poczatku wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela aktualizuje sie wowczas, gdy zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. na zasadzie ryzyka za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu, p6zniej natomiast stwierdzil, ze pojazd jednak nie pozostawal w ruchu i J.
B. (1) odpowiada za szkode na zasadzie winy, nie ujawniajgc ostatecznie, na czym opiera swoje przekonanie o
objeciu go ochrong ubezpieczeniowg takze i takiej sytuacji. Wyjasni¢ wiec w tym miejscu trzeba nieporozumienie
wynikajgce z niedostrzezenia odmiennego rozumienia pojecia ,,szkody zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego”
na gruncie art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. i na gruncie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku



o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Znaczenie pierwszego z tych poje¢ zostalo juz obszernie
wyjadnione wyzej, a ustawodawca uzyt go w Kodeksie cywilnym jako kryterium pozwalajacego przypisaé posiadaczowi
pojazdu mechanicznego odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za wyrzadzona szkode oraz przydatnego dla okreélenia
zakresu hipotezy art. 436 § 2 k.c. stanowigcego, w jakich sytuacjach posiadacz samochodu bedgcego w ruchu
odpowiada za szkode na zasadzie winy. Z kolei inny, nie do konca pokrywajacy sie z powyzszym, zakres tego
pojecia przewiduje expressis verbis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm.) (tak A. Rzetecka-Gil [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna”, LEX 2011, tezy
20-21 do art. 436), ktéry w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrzadzenia przedmiotowej szkody stanowi m.in. ze
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza¢ nalezy takze szkode powstala bezposrednio
przy zaladowaniu i wyladowywaniu tego pojazdu, a takze podczas jego zatrzymania, postoju, a nawet garazowania.
Przepis ten nie jest norma powtodrnie okreslajgca — w sprzeczno$ci z unormowaniami Kodeksu cywilnego — w jakiej
sytuacji posiadacz pojazdu odpowiada za wyrzadzone szkody na zasadzie ryzyka, ale w powigzaniu z art. 35 powolanej
ustawy i art. 822 § 1 k.c. wskazuje, w jakich sytuacjach szkoda, za ktérg odpowiedzialny jest posiadacz pojazdu
(niezaleznie od tego, na jakich zasadach oparta jest jego odpowiedzialnos¢), objeta jest ochrona ubezpieczeniowa
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujace
przed zmiana powolanej ustawy. dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych i
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 r., poz. 1210 ze zm.), brzmienie art. 34 ust. 2 powodowalo, ze
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen dotyczyla kazdej szkody powstalej podczas wymienionych w tym
przepisie stanéw i czynnoSci, w tym réowniez tych, ktore nie pozostawaly w zwigzku z pojazdem i tymi czynnoéciami
(stanami) (tak w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy Nr 3960 Sejmu VI kadencji). Zakres
pojecia ,szkody zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego” na gruncie przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) jest wiec szerszy, a to oznacza, ze ochrong ubezpieczeniowg
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC objeta jest nie tylko odpowiedzialnoé¢é ubezpieczonego na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. i na zasadzie winy w sytuacjach przewidzianych
w art. 436 § 2 k.c. — a wiec, gdy mamy do czynienia z ruchem pojazdu w wezszym, kodeksowym, rozumieniu — ale
takze odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za szkode mozliwg do powigzana tylko z ruchem pojazdu w znaczeniu
szerszym, oparta wowczas nie na zasadzie ryzyka, ale winy, jak np. wéwczas, gdy szkoda ta powstala podczas
garazowania samochodu w okoliczno$ciach, ktére w zadnej mierze nie pozwalaja na zastosowanie dyspozycji art.
436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. W przekonaniu Sadu odwolawczego typowym przykladem ilustrujacym
taka sytuacje jest zawinione przez posiadacza samochodu wyrzadzenie szkody przez ladunek tego pojazdu z przyczyn
niezwigzanych z jego ruchem w rozumieniu kodeksowym podczas jego trwalego postoju poza droga publiczng w
miejscu przeznaczonym na zaparkowanie — bo cho¢ art. 436 k.c. nie znajduje tu zastosowania, to jednak ubezpieczenie
OC posiadacza pojazdu obejmuje w tym wypadku jego odpowiedzialno$é¢ zakresem udzielonej ochrony umowne;j.

Przypomnie¢ teraz nalezy po raz kolejny, ze szkoda, jakiej doznala powddka, miala dwie kumulatywne przyczyny
powstale podczas postoju pojazdu — wyplyw gazu i zaistnienie czynnika, ktéry zainicjowal wybuch. Wyjasniono juz
powyzej, ze pozwany odpowiedzialny bylby za te szkode, nawet gdyby odpowiedzialno$¢ jego mozna bylo powigzaé
chocby z jedna z tych przyczyn, jednak w okolicznoSciach sprawy niniejszej okazalo sie ostatecznie, ze odpowiedzialny
jest on za zaistnienie ich obu — cho¢ na r6znych zasadach. Wyplyw gazu ze znajdujacej sie w samochodzie butli gazowej
nie byl zwigzany z ruchem pojazdu w znaczeniu przypisywanym temu pojeciu przez Kodeks cywilny — i o tyle mial
racje w tej kwestii Sad I instancji — jednak powstal z winy posiadacza samochodu podczas postoju jego pojazdu, wiec
szkode bedaca skutkiem tej przyczyny uznaé nalezy za pozostajaca w zwiazku z ruchem pojazdu w rozumieniu art.
34 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Natomiast
co do drugiej z przyczyn obszernie wywiedziono powyzej, ze mimo iz doszlo do niej podczas postoju samochodu, to
spowodowana zostala ona ruchem pojazdu uzasadniajacym odpowiedzialno$é jego posiadacza na zasadzie ryzyka w



oparciu o art. 436 § 1 k.c. wzwiazku z art. 435 § 1k.c., a wiec z konieczno$ci mieéci sie rowniez w zakresie pojecia ,,ruchu
pojazdu” wyznaczajacego ramy ochrony ubezpieczeniowej. Rezultatem powyzszych rozwazan musi by¢ przyjecie, ze
pozwany ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej J. B. (1) jako posiadacza
pojazdu mechanicznego odpowiada za wyrzadzona przez niego szkode — dlatego, ze zakresem tej ochrony jest objeta
zaro6wno odpowiedzialno$é za szkode, ktdra powiazaé mozna z zawinionym przez ubezpieczonego wyplywem gazu ze
znajdujgcej sie w samochodzie butli, jak réwniez dlatego, ze w jej granicach zawiera sie ochrona odpowiedzialno$ci
posiadacza samochodu na zasadzie ryzyka za szkode bedaca skutkiem ruchu pojazdu w rozumieniu kodeksowym.
Wobec tego zarzut zawarty w apelacji ubezpieczyciela, ktory wywodzi, ze nie odpowiada za szkode powodki, gdyz nie
pozostaje ona w zwigzku z ruchem samochodu J. B. (1), nalezy uzna¢ za chybiony.

W rezultacie zarzuty obu apelacji okazaly sie bezzasadne, a Sad I instancji — mimo pewnych uchybien rozumowania
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — trafnie ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanych co do zasady; kwestia
wysoko$ci naleznych powodce §wiadczen nie byla podnoszona w zlozonych Srodkach zaskarzenia, jak réwniez Sad
odwolawczy ocenia prawidlowo decyzje Sadu meriti dotyczace tych zagadnien. Majac to na uwadze, Sad II instancji
oddalil obie apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 §
2 zd. I k.p.c., zasadzajac od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.iJ. B. (1) solidarnie na rzecz G. S. kwote 1.800,00
z}. Na sume te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu odwolawcezym ustalone w
oparciu o § 6 pkt. 6 wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) i w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.iart. 105 § 2 zd. I k.p.c. Sad
Okregowy nakazal Sciagnaé od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. iJ. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 571,95 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo w toku postepowania
apelacyjnego przez Skarb Pafistwa na pokrycie kosztow uzupelniajacej opinii bieglego.



