Sygn. akt III Ca 1429/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa M. K.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. zasadzil od pozwanego kwote 10 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1732,20 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z 2 kwietnia 2014 r., M. K. domagal sie zasgdzenia od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 10.000 z z ustawowymi odsetkami od dnia
23 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytutem zado$c¢uczynienia za szkode doznang w wyniku $mierci swojej babki.
Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki
minimalnej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 13 listopada 2001 roku w miejscowosci S. gmina A. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego poniosta
Smier¢ babka powoda U. S.. Piesza poruszala sie prawym poboczem drogi, gdy zostala potracona przez nieznany
samochod w kolorze bialym kierowany przez nieznanego sprawce. U. S. zmarla §miercia gwaltowna, w chwili wypadku
byla trzezwa. W dniu 13 listopada 2001 roku Komenda Powiatowa Policji w K. wszczela postepowanie przygotowawcze
o przestepstwo z art.177 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 13 marca 2002 roku umorzono dochodzenie w sprawie
wypadku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W dacie $mierci babki powdd miat 6 lat. Mieszkal wowczas z rodzicami w odlegloéci kilku km od domu swoich
dziadkéw. U babci przebywat podczas wakacji, ferii, a takze Swiat. U. S. dbala o wnuczka, kupowala mu prezenty.
Kiedy rodzice powoda chcieli wyj$é¢ z domu do powoda przyjezdzala babcia, by sie nim opiekowa¢. Pow6d zapamietal,
ze o fakcie $mierci babci dowiedzial sie okolo 2 lata po wypadku. Powod widzial jak jego matka placze. M. K. pamieta
momenty spedzane wspolnie z babcia. Jezdzi na jej grob $rednio raz w miesigcu.

Pismem z dnia 8 lutego 2014 roku powod wezwal (...) S.A. do wyplaty kwoty 15000 zt z tytulu zado$c¢uczynienia za
krzywde doznana w zwigzku ze $émiercia U. S..

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w catoéci.

Zdarzeniem wywolujacym szkode niemajatkowa powoda byl wypadek drogowy z dnia 13 listopada 2011 roku.
Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art.98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Do zadan pozwanego Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody
powstale na terytorium rzeczypospolitej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci. Zgodnie z art.436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu ksztaltuje sie na zasadzie winy.

Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia Sad uznal za niezasadny. Nie byto sporu co do tego, ze
do roszczenia powoda znajda zastosowanie przepis art. 442" § 2, 3 i 4 k.c., gdyz w momencie wejécia w zycie ustawy

z dnia 16 lutego 2007 roku tj. 10 sierpnia 2007 roku roszczenie bylo nieprzedawnione. Zgodnie z art.442" § 2 k.c.
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie



obowiazanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu Rejonowego niesluszny jest poglad pozwanego, ze termin ten nie
ma zastosowania do roszczenia powoda. U. S. poniosta §mier¢ w wyniku popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk. —
nieustalony kierowca naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze co najmniej w spos6b
nienalezyty obserwowal droge, czym doprowadzit do $miertelnego potracenia babki powoda. Roszczenie powoda nie

uleglo przedawnieniu takze z uwagi na brzmienie art.442" § 3 i 4 k.c., zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia szkody
na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis art.442"' § 3 k.c. ma zastosowanie takze
do szkéd na osobie wyrzadzonych przestepstwem i wylacza termin koficowy a tempore facti okre$lony w art.442" § 2

k.c. Przedawnienie roszczenia powoda wylgcza réwniez treéé przepisu art.442" § 4 k.c. w myél, ktérego przedawnienie
roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze sie skonczy¢ wezeéniej niz z uplywem lat
dwoch od uzyskania przez nig pelnoletnio$ci. M. K. urodzil sie (...), zatem w dacie wytoczenia powbdztwa nie mial
ukoniczonych 20 lat.

Jako podstawe roszczenia powoda Sad Rejonowy wskazal art.446 § 4 k.c., w mysli ktérego sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde. Istota zado$Cuczynienia jest wynagrodzenie szkody niemajatkowej (krzywdy) po utracie osoby bliskiej,
zmarlej wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Powo6d od najmlodszych lat byl emocjonalnie zwiazany z U. S.. Wprawdzie nie zamieszkiwal z nig, ale czesto ja
odwiedzal, spedzal u niej Swieta, wakacje, ferie zimowe. U. S. opiekowala sie swoim wnukiem, troszczyla sie o niego.
Miedzy powodem a jego babka wytworzyly sie naturalne, pozytywne wiezi rodzinne, ktore trwaly niezmiennie az
do dnia tragicznego wypadku. Ze wzgledu na bliskie pokrewienistwo oraz wiezi psychiczne powo6d nalezy do grona
najblizszych czlonkoéw rodziny i w §wietle art.446 § 4 k.c. mogl ubiegaé sie o przyznanie zado$éuczynienia za krzywde
z zwigzku ze $§miercia swojej babki.

W ocenie Sadu Rejonowego zado$éuczynienie w kwocie 1000 zt jest adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy. Kwota
ta uwzglednia przyczynienie sie U. S. do powstania szkody w 30%. Przyczynienie to wynika z faktu poruszania sie
piesza prawym poboczem drogi, co stanowito naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym (art.362 k.c.).

Orzekajac o odsetkach od zasgdzonego zadoSéuczynienia Sad Rejonowy przyjal, ze wymagalno$¢ roszczenia o
zado$Cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia moze robznie sie ksztaltowa¢ w zalezno$ci od okolicznosci sprawy. W rozpoznawanej sprawie
zdarzenie wyrzadzajgce szkode mialo charakter jednorazowy, uplyw czasu miedzy wezwaniem do zaplaty a
wyrokowaniem nie zwiekszal rozmiaru krzywdy w stopniu uzasadniajacym odsetki od daty p6Zniejszej niz wezwanie
do zaplaty. Wraz ze zgloszeniem szkody powod okreslit kwotowo wysoko$é zglaszanego zadania. Wymagalno$é
roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o wypadku (art.817 § 1 k.c.). Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzit odsetki za op6Znienie od daty wskazanej w pozwie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci. Apelujacy podnidst nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania:
- art.233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,

- art.299 k.p.c. w zw. z art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej i waloru wiarygodnosci zeznaniom
strony powodowej w sytuacji, gdy strona ma interes w osiggnieciu korzystnego dla niej,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego:



- art.446 § 4 k.c. poprzez jego zastosowanie do zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 13 listopada 2001 roku,

- art.481 § 1 k.c. w zw. z art.482 k.c., art.455 k.c. i art. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niewlasSciwa interpretacje i przyjecie, ze odsetki do zasadzonego zadoSéuczynienia naleza sie po uplywie
30 dni od dnia przekazania pozwanemu akt szkody przez Towarzystwo (...), w sytuacji, gdy odsetki powinny by¢
zasadzone najwczeéniej od dnia wyrokowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Ewentualnie pozwany wnidsl przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z odmiennych
przyczyn anizeli powolane przez apelujacego.

W sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zasadzil kwote 10000 zl z odsetkami ustawowymi i koszty procesu
od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W., nie wskazujac podmiotu, na rzecz ktérego kwoty
te zostaly zasadzone. Jedynie z uzasadnienia wyroku wynika, ze zado$¢éuczynienie zostalo zasadzone na rzecz M. K..

Zgodnie z art.366 k.p.c. przedmiot osadzenia sprawy okre$la tresé¢ rozstrzygniecia sadu, ktéra zamieszcza sie
w sentencji wyroku, stosownie do dyspozycji art.325 k.p.c. Powolane przepisy wymagaja takiego sformulowania
rozstrzygniecia o zadaniach stron w sentencji wyroku, ktore nie stwarza watpliwoSci co do tresci wyroku i umozliwia
jego wykonanie.

O przedmiocie rozstrzygniecia przesadza ta cze$¢ sentencji orzeczenia, ktéra wyraza decyzje sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 3 lipca1998r. sygn. III CZ 87/98, Legalis nr 336026). Podmiotowo-przedmiotowy
zakres rozstrzygniecia w sprawie wyznacza zatem wylacznie sentencja orzeczenia, a nie jego uzasadnienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2015 roku sygn. IC 92/15, Legalis nr 1350253; z dnia 14
pazdziernika 2015 roku sygn. V Cz 58/15, Legalis nr 1360087, z dnia 3 lipca 2015 roku sygn. IV Cz 30/15, Legalis nr
1326258).

Orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy zostalo skonstruowane w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom z art.325
k.p.c. Pominiecie w wyroku oznaczenia podmiotu, na rzecz ktérego zostalo zasadzone $wiadczenie powoduje
niepewno$¢ co do tego czy Sad orzekl o zadaniu zgloszonym przez powoda, innymi stowy, czy wyrok odnosi sie do
tego co bylo przedmiotem sprawy. Z tego powodu zaskarzony wyrok nie poddaje sie weryfikacji przez sad II instancji
w zakresie zgodno$ci z prawem, w tym co do prawidlowo$ci subsumpcji.

W konsekwencji oznacza to nierozpoznanie istoty sprawy, ktore w Swietle art.386 § 4 k.p.c. skutkuje uchyleniem
wyroku przez Sad Okregowy i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.



