Sygnatura akt III Ca 1432/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w
sprawie II C 275/14 zobowiazal pozwana M. K. (1) do zloZenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,W zwiazku ze
skutecznym odwolaniem darowizny M. K. (1) zobowiazuje sie nieodplatnie przenie$¢ na rzecz M. S. (1) i R. K. udzialy
wynoszace po 1/8 / jedna 6sma / w prawie wlasnosci stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego o
numerze (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wraz z odpowiednimi
czeSciami zwigzanymi z prawem wiasnosci tego lokalu udzialow we wspdtwlasnoséci czeéci budynku i innych urzadzen
nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu na ktoérej posadowiony jest budynek”. Nadto Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

M.S. (2), M. K. (1)iR. K. sg dzieémi H.iZ. K. (1). Matka stron, Z. K. (1), co najmniej od 2012 roku cierpi na chorobe
Alzheimera. Do 2012 roku Z. K. (1) opiekowal sie jej maz, H. K., ktory w czerwcu 2012 roku zmarl. W okresie od
stycznia do kwietnia 2012 roku opieka nad Z. K. (1) na proébe M. S. (2) zajmowala sie corka siostry Z. K. (1) — B. M.
(1). Do czerwea 2012 roku M. K. (1) zamieszkiwala i pracowala w W., mieszkala u swojej siostry M. S. (2). W czerwcu
2012 roku pozwana przeprowadzila sie do L. i zamieszkala ze swoja matka Z. K. (1), w celu objecia jej opieka, z uwagi
na jej stan zdrowia. Pozwana uzyskala zgode pracodawcy na udzielenie urlopu bezplatnego na okres od 1 lipca 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku. Nastepnie, z dniem 31 grudnia 2012 roku, pozwana rozwigzala umowe o prace ze swoim
pracodawcg za porozumieniem stron - z uwagi na konieczno$§¢ zamieszkiwania w L. i sprawowania opieki nad matka.

Latem 2012 roku, w rozmowie M. K. (1) R. K. o$§wiadczyl, ze poniewaz on i jego zona pracuja zawodowo i posiadajg
jedynie dwupokojowe mieszkanie, nie moga zajac sie opieka nad Z. K. (1). R. K. powiedzial wowczas M. K. (1), ze ze
wskazanego wyzej powodu jest gotow ,odpisac sie” od mieszkania ich rodzicow i pomagaé M. K. (1) w opiece nad
matka w ten sposéb, ze bedzie podwozil ja samochodem, jezeli zajdzie taka potrzeba.

R. K.iM. S. (2) uznali, ze skoro opieke nad ich matka bedzie sprawowala w przewazajacej mierze ich siostra M. K. (1),
to podarujg jej swoje udzialy w prawie wlasnos$ci lokalu przy ul. (...) w L.

W dniu 14 sierpnia 2012 roku, Z. K. (1), M. S. (2), R. K.i M. K. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny,
na podstawie ktorej Z. K. (1), M. S. (2) i R. K. przenies$li na rzecz M. K. (1) przystugujace im udzialy we wspotwlasnoéci
lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ul. (...), {j. udzialy wynoszace - odpowiednio - 5/8,1/811/8. W
§n6 tego samego aktu notarialnego zostalo zawarte o§wiadczenie M. K. (1) o tym, Ze na Zyczenie Z. K. (1) ustanawia
na jej rzecz prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania przedmiotu darowizny.

Poczawszy od lata 2012 roku, M. K. (1) zamieszkiwala ze swoja matka Z. K. (1) i zajmowala sie opieka nad nia, co trwalo
do poczatku lipca 2013 roku. W tym okresie Z. K. (1) z uwagi na swoj stan zdrowia wymagata calodobowej opieki.
Pozwana dysponowala emerytura wyplacang Z. K. (1). M. S. (2), M. K. (1) i R. K. ustalili miedzy soba, ze w sytuacji,
gdy M. K. (1) bedzie wyjezdzala z L. R. K. zawiezie Z. K. (1) do M. S. (2), ktora bedzie sie opiekowala matka stron w
okresie pobytu pozwanej poza E.. W okresach wyjazdow pozwanej do W. w latach 2012 - 2013 Z. K. (1) przebywala
pod opieka powodki - byly to okresy trwajace od 7 do 10 dni. Bezposrednio przed wakacjami w 2013 roku M. K. (1)
poinformowala R. K. o tym, ze na okres wakacji wyjezdza do W.. Nie zostala wowczas ustalona dokladna data powrotu
M. K. (1) do Polski. Lipiec i sierpien 2013 roku Z. K. (1) spedzila pod opieka M. S. (2).

Pod koniec sierpnia 2013 roku Z. K. (1) wraz z siostra swojego zmartego meza, 1. G., przebywala na nalezacej do M. S.
(2) dzialce w miejscowosci S. kolo Z.. W tym okresie M. S. (2) otrzymala od M. K. (1) wiadomo$¢ SMS z informacjg o
tym, Ze pozwana przebywa zagranica i nie bedzie juz sprawowac opieki nad Z. K. (1). Z. K. (1) w omawianym okresie, tj.
na poczatku wrzeénia 2013 roku, po spedzeniu wakacji na dzialce w miejscowosci S., wyrazala wole powrotu do lokalu
przy ul. (...) w L., ktéry uwazala za swoje mieszkanie - nie chciala zamieszka¢ u zadnego z powodéw. Powodowie ani



Z. K. (1) nie dysponowali wowczas kluczami do gérnego zamka w drzwiach wejéciowych do lokalu przy ul. (...) w L.,
wiec nie mogli dosta¢ sie do tego lokalu. Na poczatku wrze$nia 2013 roku powodowie nie dysponowali informacja o
tym, czy pozwana przebywa w E.. W okresie do 18 wrzeénia 2013 roku Z. K. (1) przebywalaz 1. G. w J..

W dniu 18 wrzesnia 2013 roku, §lusarz na zlecenie powodéw otworzyl zamek w drzwiach do wyzej wskazanego
lokalu i powodowie weszli do lokalu. W trakcie pobytu powodéw w wyzej wskazanym lokalu do lokalu tego weszli
funkcjonariusze Policji nakazujgc powodom wyjécie z mieszkania i zarzucajac im wlamanie do lokalu. Powodowie
opudcili wowcezas sporny lokal. W dniu 18 wrzes$nia 2013 roku, w godzinach wieczornych Z. K. (1) wraz z 1. G.
przyjechaly pociagiem z J. do L.. Powodowie odebrali Z. K. (1) z dworca i pojechali na ul. (...), gdzie przez domofon
prébowali ustalié, czy pozwana przebywa w spornym lokalu, jednakze nikt im nie odpowiedzial. Tego dnia pozwana
nie odpisywala na SMSy powoddéw. R. K. zawiozt samochodem Z. K. (1), M. S. (2) i . G. do K., gdzie przenocowaly one
u siostry Z. J. B.. Nastepnego dnia, tj. 19 wrze$nia 2013 roku, R. K. przywio6zl wszystkie trzy wyzej wymienione osoby
z powrotem do L.. M. S. (2) wystala M. K. (1) wiadomo$é SMS, ze w dniu 19 wrzeénia 2013 roku powodowie wraz z
Z. K. (1) beda chcieli wejéé do lokalu przy ul. (...).

I. G.iZ. K. (1) przez kilkana$cie minut lub pé} godziny czekaly przed drzwiami zamknietego mieszkania przy ul. (...) w
L. - do momentu, gdy przyszla tam pozwana i wpuscila je do érodka. M. K. (1) oznajmila I. G., ze wyjezdza i opuszcza
sporny lokal. Nastepnego dnia, tj. 20 wrze$nia 2013 roku, spakowala sie i opusécila lokal. Wychodzac z lokalu pozwana
o$wiadczyla swojej matce: ,,Niech sie opiekujg Toba ci, co brali pieniagdze”. Pozwana nie poinformowala I. G. i swojej
matki, na jak dlugo opuszcza mieszkanie przy ul. (...) i gdzie bedzie przebywac.

Po wyzej opisanym zdarzeniu Z. K. (1) przez kilka dni przebywata wlokalu przy ul. (...) w L. pod opieka I. G., a nastepnie
zamieszkala w W., pod opieka M. S. (2). Od wrze$nia 2013 roku pozwana nie kontaktowala sie z powodami aby ustalié¢
sposob sprawowania opieki nad Z. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana poinformowata swoja kolezanke E. K. (1) o tym, ze byly wywazone drzwi do jej
mieszkania i ze zglosila to na policje. W dniu 4 paZdziernika 2013 roku, powodowie wyslali na adres pozwanej przesytki
pocztowe z pismami zawierajacymi ich o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 14 sierpnia 2012 roku. W pismach
tych jako przyczyne odwolaniu darowizny podano razacq niewdzieczno$é pozwanej jako obdarowanej, polegajaca na
braku opieki nad chora Z. K. (1), naruszeniu postanowienia o dozywotnim i bezplatnym prawie uzytkowania przez Z.
K. (1) lokalu przy ul. (...) w L. oraz oskarzenie powod6w o wlamanie do mieszkania pozwane;j.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad Rejonowy przyjal, darowizna udzialow w prawie wlasnosci lokalu z
sierpnia 2012 roku zostala dokonana w konteks$cie wspdlnego wszystkim stronom umowy darowizny przekonania, ze
to M. K. (1) jako osoba, ktéra zamieszkala i bedzie zamieszkiwaé w przyszloéci z Z. K. (1), bedzie sprawowala nad nig
biezaca opieke. Wedlug Sadu nawet jesli przyjaé, ze powodowie i pozwana nie uzgodnili z gbry w sposéb precyzyjny
zasad i sposobu sprawowania opieki nad ich matka, to niewatpliwie pozwana - chociazby na podstawie wyzej opisanej
rozmowy z R. K. - musiala zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze powodowie przyjmuja, zZe to ona bedzie, jezeli nie do
$mierci Z. K. (1) to co najmniej w ciggu kilku nastepnych lat, sprawowala biezgca opieke nad ta osoba. Z tych samych
wzgledow pozwana musiala sobie zdawac sprawe, ze takie sg wlasnie powody, dla ktérych M. S. (2) i R. K. dokonuja
na jej rzecz darowizny swoich udzialébw w prawie wlasnoéci wyzej opisanego lokalu. Owczesnej postawy pozwanej
polegajacej na przejeciu opieki na Z. K. (1), niezglaszaniu powodom uwag co do tego, ze opieke taka pozwana bedzie
sprawowala jedynie przez kroétki czas oraz przyjeciu przedmiotu wyzej opisanej darowizny nie sposob interpretowac
inaczej niz wyrazona wobec powod6w zgode pozwanej na przejecie w przewazajacej mierze wykonywania obowigzkow
zwigzanych z Z. K. (1). Pozwana nie przedstawila zadnego innego racjonalnego i wiarygodnego wyjasnienia przyczyn,
dla jakich mialoby doj$¢ do dokonania na jej rzecz wyzej wskazanej darowizny. Sad Rejonowy uznal, ze w kontekscie
sytuacji polegajacej na tym, ze pozwana w dacie zawierania umowy darowizny sprawowala juz opieke nad Z. K. (1)
i do chwili zawarcia tej umowy nie informowata powodéw o tym, ze nie odpowiada jej sytuacja, w ktérej to na niej
spoczywa wiekszo$¢ obowigzkoéw zwigzanych z tego rodzaju opieka, dla wszystkich stron umowy darowizny bylo jasne,
ze jej dokonanie lgczy sie z tym, ze to pozwana co najmniej przez kilka nastepnych lat bedzie sprawowala biezaca
opieke nad Z. K. (1).



Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze w Swietle tredci art. 87 k.r.o. i art. 128 k.r.o. obowigzek opieki nad Z. K. (1), a w
razie potrzeby takze dostarczania jej Srodkow utrzymania, spoczywal na wszystkich jej dzieciach, tj. na powodach
i pozwanej. Zarazem jednak nie mozna abstrahowaé od tego, ze jeSli jedno z dzieci dobrowolnie przyjmuje na
siebie sprawowanie opieki nad chorym rodzicem i przyjmuje w zwiazku z tym okre$lone korzySci majatkowe,
to w razie, gdy zechce calkowicie zrezygnowa¢ z wykonywania tej opieki lub w zasadniczym stopniu ograniczyc
zakres jej wykonywania przez siebie, powinno uczynié¢ to w uzgodnieniu z pozostalymi dzie¢mi osoby wymagajacej
opieki, a nie w sposob stawiajacy pozostale dzieci tej osoby przed faktem dokonanym - wymog ten wynika w
sposob niewatpliwy z zasad wspoélzycia spolecznego i prawidlowo rozumianych relacji rodzinnych. Opisane wyzej
zachowanie pozwanej majace miejsce w sierpniu i wrze$niu 2013 roku z pewno$cig nie odpowiadalo tak okreslonemu
wymogowi i w kontek$cie opisanych wyzej relacji stron wyczerpywalo kryteria postepowania razaco niewdziecznego
wobec darczyncow. Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze w opisanej wyzej sytuacji polegajacej na tym, ze w czerwcu
2012 roku pozwana dobrowolnie podjela sie sprawowania opieki nad swoja matka, a w okresie p6Zniejszym nie
informowala powodéw o tym, ze zamierza zrezygnowac ze sprawowania tej opieki, na pozwanej - jesli chciala ona
ze sprawowania tej opieki przejéciowo lub definitywnie zrezygnowaé - spoczywal wynikajacy z zasad wspdlzycia
spolecznego obowiazek wcze$niejszego uprzedzenia powodow o swoim zamiarze i zaproponowania im spotkania w
celu uzgodnienia sposobu dalszego sprawowania opieki nad Z. K. (1). Pozwana nie podjela nawet proby sprostania
temu obowigzkowi, a jej zachowanie latem 2013 roku wskazuje na to, ze celowo i §wiadomie wykorzystala przekonanie
powoddw o tym, iz Z. K. (1) (jak to bylo w roku poprzednim) spedzi jedynie lipiec i sierpiefi 2013 roku pod opieka
M. S. (2), aby w spos6b definitywny, bez jakiegokolwiek uzgodnienia lub chociazby rozmowy z powodami pozbyc
sie konieczno$ci sprawowania dalszej opieki nad matka stron. Naganna jest nie tyle tego rodzaju postawa pozwanej
co sposob realizacji przez pozwang jej plandw zyciowych, to jest brak jakiegokolwiek uprzedzenia powoddéw o tych
planach i niepodjecie chociazby proby uzgodnienia z powodami dalszego sposobu sprawowania opieki nad Z. K. (1).
Postepowanie pozwanej, ktora przez pewien czas (tj. przez okres pierwszej polowy w istocie uniemozliwiala Z. K. (1)
powrdt do jej dotychczasowego miejsca zamieszkania i unikata wszelkich kontaktow. ze swoim rodzenstwem, musi
by¢ oceniany jako razace naruszenie wiezi rodzinnych ze strony pozwanej, krzywdzace nie tylko jej matke, lecz rowniez
powodow. Pozwana postapita w sposéb wysoce nielojalny wobec swojego rodzenstwa, gdyz najpierw dobrowolnie
podjela sie opieki nad swoja matka, w zwiazku z tym przyjeta od matki i rodzenstwa znaczng korzy$¢é majatkowa
(tj. przedmiot wyzej opisanej darowizny), a nastepnie - po sprawowaniu opieki przez okoto rok - bez uprzedzenia, w
sposob nagly i nie udzielajac rodzenstwu zadnych racjonalnych wyjasnien zaprzestala sprawowania opieki nad Z. K.
(1) i w istocie zerwala kontakty z rodzenstwem. Dodaé nalezy, ze dodatkowo obcigza pozwang fakt, iz spowodowala
ona interwencje policje co do rzekomego wlamania sie powod6éw do spornego lokalu, chociaz musiala sobie zdawac
sprawe z faktu, iz jej rodzenstwo - przy braku informacji ze strony pozwanej, kiedy i w jaki sposéb udostepni lokal Z.
K. (1) - bedzie staralo sie dostaé¢ do tego lokalu chociazby po to, aby zabra¢ stamtad rzeczy nalezace do Z. K. (1). Nie
ma w tej kwestii zasadniczego znaczenia to, czy pozwana zglosila rzekome wlamanie sama czy za poSrednictwem innej
osoby. Fakt, ze to pozwana byla inicjatorka interwencji policji wynika z wyzej przytoczonych zeznan E. K. (1), ktéra
zeznala, iz pozwana poinformowatla ja o tym, ze zostaly wywazone drzwi do jej mieszkania i ze zglosila to na policje.

Wyzej opisane zachowanie pozwanej stanowilo razace naruszenie w stosunku do powodow nie tylko wiezi rodzinnych
lecz zwyklych, obowigzujacych w relacjach nawet miedzy osobami nie bedacymi swoimi bliskimi krewnymi, zasad
lojalnego zachowania. Jezeli pozwana chciala ,zmusi¢” swoje rodzehstwo do przejecia opieki nad Z. K. (1) to z
pewnoscia nie powinna byla tego robi¢ za pomoca wyzej opisanych, nie dajacych sie zaakceptowac §rodkéw. Dodaé
zreszta nalezy, ze rowniez zachowanie pozwanej po 19 wrze$nia 2013 roku, tj. brak podjecia jakiejkolwiek proby
uzgodnienia z powodami sposobu sprawowania opieki nad Z. K. (1), wskazuje, iz nie byla ona zainteresowana
jakimkolwiek porozumieniem sie w tej kwestii z powodami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ze po stronie powodow zachodzila przewidziana w art. 898 § 1
k.c. podstawa odwolania darowizny uczynionej na rzecz pozwanej.

Przedmiotowe rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona pozwana, zaskarzajagc wyrok w caloéci zarzucajac
skarzonemu orzeczeniu:



a) naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 898 § 1 k.c. polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci wobec powodow;

b) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez przyjecie za udowodnione, ze:

- pomiedzy pozwang a powodami doszlo do porozumienia w zakresie sprawowania opieki nad matka stron, tj. ustalono
ze caly ciezar opieki ma spoczywaé na pozwanej, a w zamian za to zostana jej darowane udzialy w prawie wlasnosci
lokalu mieszkalnego przy ul (...);

- to pozwana spowodowala interwencje policji w sprawie wlamania powodéw do lokalu mieszkalnego polozonego w
L. przy ul. (...).

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i obcigzenie powodéw kosztami
postepowania w calo$ci, nadto skarzaca wniosta o obciazenie powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co na stepuje:
Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.

W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzupelionego o skarge kasacyjna bedaca srodkiem
nadzwyczajnym i stuzacym gléwnie interesowi publicznemu, w Zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia
wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafnoéc i stluszno$é rozstrzygniecia, czyli jego zgodnosc z
prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci; temu sluzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego
sadu. Sad odwolawczy jest uprawniony bez uzupelniania postepowania dowodowego do dokonania odmiennych
ustalen faktycznych, jak i prawnych, innych niz Sad I instancji, bez koniecznoéci przeprowadzania samodzielnego
postepowania dowodowego na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji i to w sytuacji, kiedy Sad
pierwszej instancji dokonal wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak
ustalen tych dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktorej
nadano moc zasady prawnej).

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Podzieli¢ nalezy poglad podniesiony w apelacji, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
materialu dowodowego dokonal w sposéb wybiorczy, w konsekwencji naruszajac przywolany przepis.

Istnieje istotna dysharmonia w treéci zeznan stron dotyczy okoliczno$ci czy i w jaki sposéb strony uzgodnily sposob
sprawowania opieki nad matka oraz jakie intencje przySwiecaly stronom przy zawarciu umowy darowizny z dnia
14.08.2012 roku.

Jak wynika z treéci uzasadnienia, Sad Rejonowy przyjal, Ze powodowie ustalili pomiedzy sobg ze skoro opieke nad ich
matka w przewazajacym zakresie sprawowac pozwana to podaruja jej swoje udzialy w prawie wlasnoéci lokalu. Zamiar
ten, powod rzekomo przekazal pozwanej w bezposredniej rozmowie, latem 2012 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego
pozwana, majac powyzsza okoliczno$¢ na uwadze, wyrazajac zgode na zwarcie umowy darowizny musiala zdawac



sobie sprawe Ze z punktu widzenia jej rodzenstwa motywem uzasadniajacym dokonang przez nich darowizne jest
»~odwdzieczenie sie” pozwanej za przejecie przez nia w przewazajacej mierze opieki nad Z. K.. W tym kontek$cie Sad
Rejonowy przyjal, ze twierdzenia pozwanej jakoby pozwana jeszcze przed zawarciem umowy darowizny ustalila z
rodzenstwem ze opieka nad matka strony maja dzieli¢ sie ,,po réwno” uzna¢ nalezy za niewiarygodne.

Analiza zeznan stron w korelacji z pozostalym materialem dowodowym poddaje watpliwo$¢ w prawdziwos$é twierdzen
strony powodowej, dotyczacych przedmiotowych okoliczno$ci.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia, ustalajac stan faktyczny w przywolanej czeSci, Sad Rejonowy opieral sie na
zeznaniach powodéw oraz zeznaniach Swiadkéow R. M. i N. S.. Tymczasem w sprawie istnieje grupa dowodéw
przeczaca powyzszej tezie. Sa to nie tylko zeznania samej pozwanej, zaprzeczajacej konsekwentnie, aby kiedykolwiek
doszlo do tego typu ustalen, lecz rowniez zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéow.

Swiadek E. K. (1), zeznala, ze to rodzehstwo / powodowie / zdecydowali za M. K., zZe pozwana bedzie sie zajmowaé
matka / k.67/. Rowniez $wiadek A. S. — M. zeznala, ze nie bylo rozméw pomiedzy pozwana a jej rodzenstwem
dotyczacych tego ja mialaby wygladac¢ opieka nad ich matka / k. 127/.

O tym, ze to zar6bwno powodowie jak i pozwana mieli sprawowa¢ wspolnie opieke nad matka $wiadcza rowniez
zeznania $wiadka B. M. ktora zeznala, ze podczas rozmowy z powodka i pozwana byla mowa o tym, ze bedzie jakas
pani wynajeta do tej opieki (...). /k.122/.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy do przywolanych powyzej zeznan §wiadkéw nie odnidst sie mimo, ze
jak wynika z treéci uzasadnienia nie zakwestionowal prawdziwo$ci zeznah powyzszych swiadkow.

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac zeznania powodow pod wzgledem ich prawdziwoéci nalezy podkreslié
rozbieznoS$ci w treSci zeznan powoda, powodki i zeznan §wiadka N. S.. Wedlug powoda do rozmowy podczas ktorej
przekazal pozwanej wole i warunki przepisania na nig udzialow miato dojs$é latem 2012 w samochodzie /k.61/. Wersje
te posrednio potwierdzaja zeznania powddki ktora zeznala, ze bezposrednio przed zawarciem umowy darowizny nie
rozmawiala z siostra dlaczego dokonuje darowizny, lecz taka rozmowe przeprowadzil jej brat /k. 58/. Tymczasem
Swiadek N. S. zeznal, ze do rozmowy z pozwang doszlo w mieszkaniu, po pogrzebie teScia. W rozmowie tej mieli
uczestniczy¢ zar6wno powodowie, pozwana jak i sam §wiadek / k. 125/.

Przywolane powyzej zeznania $§wiadkéw E. K., B. M. i oraz sprzeczno$¢ zeznan powoddéw i Swiadka N. S. w
przywolanym powyzej zakresie poddaje pod watpliwo$¢ wersje zdarzen zeprezentowang przez strone powodowa, co
w konsekwencji podwaza poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb w sposéb jednoznaczny przyjaé, ze przed
zawarciem umowy darowizny powodowie i pozwana ustalili w drodze konsensusu, zasady i sposéb sprawowania
opieki nad ich matka. Konstatacja ta jest tym bardziej aktualna ze zawierajac umowe darowizny pozwana na zyczenie
matki ustanowila na rzecz matki prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania przedmiotu darowizny. W umowie
pozwana nie zobowiazala sie, ani wobec powodéw, ani wobec matki do sprawowania dozywotniej opieki nad Z. K..
Jak sie wydaje, w przypadku gdyby przed zawarciem darowizny doszloby do jednoznacznych, zgodnych ustaleni co do
sposobu dalszej opieki nad matka, strony umowy 6w obowigzek wpisalby w tre$¢ umowy czego jednak nie uczynily.

W konsekwencji tych ustalen przyjete przez Sad Rejonowy zalozenie iz powddka musiala zdawac sobie sprawe ze z
punktu widzenia jej rodzenstwa motywem uzasadniajgcym dokonang przez nich darowizne jest ,,odwdzieczenie sie”
pozwanej za przejecie przez nia w przewazajacej mierze opieki nad Z. K. i ,,godzila sie” na przedmiotowa sytuacje
pozostaje nieuprawnione i nie znajduje oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym.

Nie sposdb réwniez przyjaé zapatrywania Sadu Rejonowego, ze pozwana nie przedstawila zadnego innego
racjonalnego i wiarygodnego wyjasnienia przyczyn, dla jakich mialoby doj$¢ do dokonania na jej rzecz wyzej wskazanej
darowizny. Pozwana wskazala, ze wspolnie z rodzicami i rodzenistwem ustalili, ze mieszkanie przy ul. (...) zostanie



przepisane na pozwang. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze powodka M. S. réwniez otrzymala od rodzicéw w darowizZnie
nieruchomosé, wyjasnienie tej okolicznoS$ci przez pozwang jest logiczne i przekonywujace.

W konsekwencji odmiennych ustalen nie sposo6b podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, ze darowizna udzialéw w
prawie wlasnoSci lokalu z sierpnia 2012 roku zostala dokonana w konteksécie wspolnego wszystkim stronom umowy
darowizny przekonania, ze to M. K. (1) bedzie sprawowala biezgca opieke Z. K. (1).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tj. wadliwego
ustalenia przez Sad Rejonowy to pozwana spowodowala interwencje policji w sprawie wlamania powoddéw do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) podnie$¢ nalezy co nastepuje;

Jak wynika z uzasadnienia ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie Sad opartl sie na zeznaniach §wiadka E. K., ktéra
zeznala: ,, Od M. wiem, ze byly wywazone drzwi do jej mieszkania i ona zglaszala to na policje” / k. 67/. Na tej
podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze to pozwana byla inicjatorka interwencji policji w dniu 18 wrzeénia 2013 roku.
Oceniajac material dowodowy w tym zakresie, Sad pomingl material dowodowy przeciwny temu ustaleniu. Sama
pozwana zeznala, ze w dniu interwencji przebywala w W.. Okolicznoéé te potwierdza §wiadek A. S. — M., ktéra zeznala,”
tego dnia M. nie byto w domu. Jej siostra i brat przyszli do mieszkania pod jej nieobecnos$é i chyba jakas sgsiadka
zawiadamiala policje / k. 127/.

Ustaleniom Sadu Rejonowego przeczy rowniez informacji K. w L. z ktérej wynika, ze interwencje zglosil sasiad z m.
21B.T. /k. 80/.

Niezaleznie od przywolanych dowodow powdd zeznal, ze policje wezwala sgsiadka wynajmujgca pokdj w mieszkaniu
na parterze / k.62 /.

Sad Rejonowy zupekie tez nie ustosunkowat sie do przedmiotowych dowodow.

W kontekscie przywolanych dowodéw zeznan $wiadka E. K. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, ze to powodka
zawiadamiala policje nie sposéb uzna¢ za wiarygodnych. W konsekwencji nie sposob ustalié, jak uczynil to Sad
Rejonowy, ze to pozwana byla inicjatorka wezwania policji w dniu 18 wrzes$nia 2013 roku. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny zasadno$ci zagdania pozwu.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego racje ma skarzaca, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tymczasem ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
I instancji wymogom tym nie odpowiada.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 898 §
1 k.c. zwazy¢ nalezy co nastepuje;

Powodowie jako przyczyne odwolania darowizny uczynionej na rzecz pozwanej wskazali: razaca niewdzieczno$c
pozwanej jako obdarowanej, polegajaca na braku opieki nad chora Z. K. (1), naruszeniu postanowienia o dozywotnim
i bezplatnym prawie uzytkowania przez Z. K. (1) lokalu przy ul. (...) w L. ( zakazywaniu wizyt go§ciom mamy ) oraz
oskarzenie powodéw o wlamanie do mieszkania pozwanej i spowodowanie interwencji Policji w dniu 18 wrze$nia
2013 roku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji, zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby pozwana w
jakikolwiek sposdb utrudniala lub uniemozliwiala kontakty Z. K. z rodzenstwem lub innymi osobami pragnacymi ja
odwiedzié.



Rowniez zarzut dotyczacy spowodowania interwencji policji przez pozwana w dniu 18 wrzeénia 2013 roku nie znajduje
oparcia w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym. Skoro sam powdd w toku przestuchania przez Sadem
zeznal, ze to sasiadka wezwala policje na interwencje, za§ powodka ostatecznie nie potrafila jednoznacznie wskazaé
czy uczynila to pozwana czy osoba trzecia nalezy poddaé pod watpliwo$¢ zasadnos¢ i wskazanej w piSmie przyczyny
odwolania darowizny.

Natomiast do zarzutu braku pozwanej opieki nad matka nalezy odniesc sie w szerszym zakresie.

Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwalosci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow. O tym, czy
zostala spelniona decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci. Ich ocena co do tego, czy stanowia przejaw
razacej niewdziecznoSci, wymaga rozwazenia w Swietle ogolnie przyjetych regul zachowania, przy uwzglednieniu
zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria ,,razgcej niewdzieczno$ci” ma
znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczu¢ darczyncy.

Doktryna i orzecznictwo sadowe zgodnie przyjmuja, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpos$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zta wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca.
O razacej niewdziecznos$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyktych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku / Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, (...) Numer (...).

Sad Rejonowy dokonujac oceny zachowania obdarowanej w kontekécie przestanek z art. 898 § 1 k.c. ocenil okolicznosci
sprawy subiektywnie, wyraznie z uwzglednieniem jedynie punktu widzenia powodéw. Niewatpliwie orzeczenie sadu
w sprawie jak niniejsza, prowadzace do utraty wlasno$ci, nie moze opierac sie na ocenie stanu faktycznego wylgcznie
tylko z perspektywy poczucia krzywdy darczyncow.

Sadowi Rejonowemu catkowicie poza polem widzenia pozostaje obiektywnie trudna sytuacja zyciowa w jakiej znalazla
sie pozwana poczawszy od lata 2012 roku oraz postawa powodow w okresie sierpien — wrzesien 2013 roku.

W dacie dokonania darowizny pozwana byla zatrudniona w Sadzie Okregowym w Warszawie. Aby sprawowac opieke
nad matka pozwana zrezygnowala z etatowej pracy zarobkowej w W. i przeprowadzila sie do L.. Z uwagi na powyzsze,
pozwana zmuszona byla zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna. Z uwagi na postawe powoda i powddki, ktorzy w
opieke nad matka angazowali sie jedynie w minimalnym zakresie, pozwana praktycznie sama sprawowala opieke
nad chorg matka. Stan zdrowia matki stron w tym czasie ulegal sukcesywnemu pogorszeniu. W grudniu 2012 roku
byl juz na tyle zly, ze wobec Z. K. orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci. Z. K. (1) wymagala permanentne;j
opieki, ktora wykonywala jedynie tylko pozwana przez cala dobe bez pomocy 0s6b trzecich. Nawet wychodzac z domu
pozwana byla zmuszona zorganizowa¢ opieke dla matki na czas nieobecnoéci pozwanej w mieszkaniu. Pozwana nie
miala faktycznej mozliwoéci podjecia zatrudnienia, czy tez proby ulozenia sobie zycia. W tym czasie pozwana miala
prawo oczekiwa¢ od rodzenstwa pomocy w biezacej opiece nad matka, a w konsekwencji braku takiej pomocy czuc
zal do rodzenistwa, iz takiej pomocy nie uzyskuje. Powodowie nie mogli i nie moga oczekiwaé, ze pozwana do Smierci
matki sprawowaé bedzie jednoosobowa, calodobowa opieke nad matka rezygnujac z podjecia pracy zarobkowe;j.

Latem 2013 roku, pozwana zdecydowala sie na wyjazd w celu podjecia pracy. Przed wyjazdem pozwana poinformowala
R. K., Ze na okres wakacji wyjezdza do W.. Nie zadeklarowala wowczas ani dokladnej daty powrotu, ani tego, ze
po powrocie ponownie przejmie opieke nad matka w zakresie dotychczasowym. Powodowie nie ustalili z pozwana



sposobu dalszego sprawowania opieki nad matka, mimo iz niewatpliwe powinni poczynic z siostra takie ustalenia,
majac na uwadze tre$¢ art. 87 k.r.o. i art. 128 k.r.o.

Po wyjezdzie do W. pozwana wyslala M. S. (2) wiadomo$¢é SMS z informacja o tym, ze przebywa zagranica i nie
bedzie juz sprawowac opieki nad Z. K. (1). Pomimo takiej informacji powodowie nie podjeli préb nawigzania kontaktu
z pozwana i wyjasnienia z nig kwestii dalszej opieki nad matky. Powodka ograniczyla sie jedynie do przestania
pozwanej SMSa z pro$ba o przestanie kluczy do mieszkania. Sad Rejonowy przyjal iz to jedynie na pozwanej spoczywal
wynikajacy z zasad wspdlzycia spolecznego obowigzek zaproponowania powodom spotkania w celu uzgodnienia
sposobu dalszego sprawowania opieki nad Z. K. (1), tymczasem obowiazek taki ciazyt w rGwnym stopniu na powodach
iwynikat on zaréwno z ustawowego obowigzku opieki nad matka jak rowniez z zasad wspo6lzycia spolecznego na ktore
powoluje sie Sad Rejonowy.

Wzajemna, obiektywnie niewlaéciwa postawa rodzenstwa, ktére w trudnej dla calej rodziny sytuacji wymagajacej
szybkiego rozwigzania porozumiewala sie pomiedzy soba jedynie za pomocg smso6w i poprzez trzecie osoby, unikajac
bezposredniej rozmowy / chocby telefonicznej/ nie moze obciazaé jedynie pozwanej. W sprawie nie ustalono, aby
pozwana uporczywie unikala powodow i rozmowy z nimi. Sami powodowi przyznali, ze z pozwana kontaktowali sie
jedynie za pomoca smséw, albowiem powddka i pozwana byly w konflikcie. Tak jak pozwana, powodowie rowniez nie
dazyli do wyjaénienia zaistnialej sytuacji, kierujac sie emocjami i oczekujac od pozwanej dalszej opieki nad matka.

Sad Najwyzszy podkreSla, iz dla oceny, czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie ma
zachowanie samego darczyncy (wyroki SN: z 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, LexisNexis nr (...); z 11 sierpnia
1998 r., IT CKN 218/98, LexisNexis nr (...); z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 301/98, LexisNexis nr (...)).

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie sposéb uznaé, ze pozwana dopusScila sie razacej niewdzieczno$ci
wzgledem darczyncow

Niezaleznie od powyzej argumentacji roszczenie powodki nalezy ocenié¢ réwniez przez pryzmat art. 9o2 k.c.

Zgodnie z tre$cig art. 902 k.c. przepisow o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$é
obowiagzkowi wynikajacemu z zasad wspolzycia spolecznego.

Jak ustalono, Z. K. (1) wraz z mezem podarowali M. S. (1) i jej mezowi gospodarstwo rolne, ktére zostalo przez
powodke i jej meza sprzedane w 2005 roku za kwote 500.000 zlotych. Powddka po sprzedazy gospodarstwa rolnego
nie przekazala pozwanej jakichkolwiek pieniedzy. W omawianym przypadku odwolanie darowizny przez powddke jak
sie wydaje jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, oczywiScie przy zalozeniu, ze obdarowana dopuscita sie
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow.

Konsekwencja powyzszych ustalen i konkluzji prawnych stala sie konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego poprzez oddalenie obu powodztw o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I. 1 wyroku, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

Wobec ustalenia, ze pozwana w I instancji wygrala sprawe, dokonano, jak w pkt. I. 2 wyroku, zmiany orzeczenia Sadu
Rejonowego rowniez w przedmiocie kosztéw procesu.

Ostatecznie pelnomocnik powodéw sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia w stosunku do kazdego z powod6éw o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz kazdego z nich udzialu w
wysokosci 1/8 (k. 57).

W sytuacji gdy kazdy z powodow dochodzil wlasnego, odrebnego roszczenia dotyczacego przeniesienia na rzecz
kazdego z powodow udziatu w nieruchomosci taczy powoddéw wspodtuczestnictwo formalne, (o ktérym mowa w art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz dochodza roszczenia jednego rodzaju, opartego na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
a miedzy nimi nie zachodzi zaden stosunek prawny.



W tej sytuacji sprawa, w ktorej dochodzi do wspoéluczestnictwa formalnego, jest w istocie zbiorem kilku lub wiecej
spraw, polaczonych zazwyczaj wylacznie pragmatycznym dazeniem do wspolnego rozstrzygniecia, a wiec orzeczenia
wydanego szybciej i taniej; w ujeciu technicznoprocesowym jest ona wprawdzie jedng sprawa, integruje jednak kilka
(wiele) spraw obejmujacych roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
iprawnej. Konstrukcja wieloSci spraw w jednej sprawie nakazuje rozstrzygac odrebnie o kosztach procesu naleznych w
ramach kazdej skumulowanej sprawy. Tylko takie podejScie, a wiec odniesienie kazdego rozstrzygniecia do przebiegu,
a zwlaszcza wyniku konkretnej sprawy, umozliwia prawidlowe i konsekwentne urzeczywistnienie zasad orzekania o
kosztach procesu. / por. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 29/15, (...) Legalis
numer 1263393/.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art 105 § 1 k.p.c. i oraz § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad
Okregowy zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 2.400 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Jednocze$nie uznajac, ze apelacja zostala wygrana przez pozwana w caloéci, Sad II instancji orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego, jak w pkt II, na podstawie art. 108 § 1 wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac §
13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



