Sygn. akt III Ca 1446/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko P. P. o zaplate kwoty 4.976 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.976 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty, odstepujac jednoczesnie od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej naleznych
jej kosztow procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, skarzac je w catoSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Skarzacy sformulowal rowniez w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z dokumentu w postaci pisemnego o$wiadczenia pozwanego datowanego na dzien 19 czerwca 2015 r. 0
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wraz z dowodem nadania do
powoda przesyltki zawierajacej to oSwiadczenie — na okoliczno$¢ skutecznego uchylenia sie pozwanego od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia o bezszkodowej jezdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 13 maja 2015 r.

Odnoénie zawartego w apelacji wniosku dowodowego skarzacego wskazaé nalezy, ze w postepowaniu zwyktym, strona
moze w §rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreSlone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy strony
powodowej jako spdzniony. Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowodoéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., obowiazkiem pozwanego bylo, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, przedstawienie wszelkich
dostepnych mu dowod6éw zmierzajgcych do wykazania bezzasadnoSci powodztwa. W uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku dowodowego skarzacy podniost (nie przedstawiajac jednak w tym zakresie Zzadnej argumentacji), ze potrzeba
powolania zawnioskowanych dowodéw wynikla juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze pozwany mogl zlozy¢ powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli (o bezszkodowej jezdzie), zlozonego pod wplywem bledu, juz na etapie postepowania rozpoznawczego i nie
wykazal przy tym w zaden sposob obiektywnych przyczyn, z powodu ktérych tego nie uczynil. Na marginesie jedynie



Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiotowy dowdd i tak nie méglby odnieé¢ spodziewanego przez skarzacego skutku,
bowiem oéwiadczenie to zostalo zlozone (nadane w placowce pocztowej w dniu 22 czerwca 2015 r.) po uplywie
przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. terminu 1 roku od dnia wykrycia bledu, co - zgodnie z tre$cia o§wiadczenia - mialo
miejsce w dniu doreczenia skarzacemu odpisu pozwu, tj. w dniu 17 czerwea 2014 r.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola instancyjna obja¢c moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Zgodnie z treScig art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskimi Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.),
obowiazujacym od dnia 11 lutego 2012 r., jezeli ubezpieczajacy nie podal zakladowi ubezpieczen znanych sobie
okolicznoSci, o ktore zaklad ubezpieczen zapytywat przed zawarciem umowy ubezpieczenia obowigzkowego i ktbre
pociagaja za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczen ma prawo
zadaé odpowiedniej zmiany wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej z uwzglednieniem zwiekszenia prawdopodobienstwa
wypadku ubezpieczeniowego wskutek okoliczno$ci niepodanych do jego wiadomosci.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze pozwany w ciaggu 36 miesiecy przed data
zawarcia umowy ubezpieczenia OC i AC/KR oraz w ciggu 24 miesiecy przed datg zawarcia umowy ubezpieczenia AC,
stwierdzonej polisa nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r., tj. w dniu 29 czerwca 2010 r., likwidowal szkody w ramach
umoéw ubezpieczenia OC i AC zawartych z powodowym towarzystwem ubezpieczen. Z zestawienia powyzszych faktow
ztredcia o§wiadczenia pozwanego o przebiegu ubezpieczenia OCi AC/KR, zlozonego stronie powodowej przy zawarciu
umowy ubezpieczenia OC i AC stwierdzonej polisa nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r. wynika, ze oSwiadczenie to nie
jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem ubezpieczenia w tym okresie czasu. O tym czy w okresie poprzedzajacym
zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia mialy miejsce szkody zwigzane z ruchem pojazdow, ktérych pozwany
byl wlascicielem, uzytkownikiem lub kierujacym decyduje i przesadza odpowiadajacy prawdzie stan rzeczy (zdarzen),
a nie — jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy — to, czy zdarzenia te zostaly odnotowane w takiej czy innej bazie danych. Z
prawdopodobienstwem, ktérego stopien graniczy z pewno$cig, zdaniem Sadu Okregowego, przyja¢ mozna, iz skarzacy
nie prezentowalby powyzszego stanowiska w sytuacji, gdyby w bazie danych, w oparciu o ktéra powod weryfikowal
prawdziwo$¢ o$wiadczenia pozwanego, figurowalyby blednie przypisane pozwanemu zdarzenia szkodowe, ktére w
rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powod miat prawo do dokonania w
stosunku do pozwanego rekalkulacji wyliczonej pierwotnie skladki ubezpieczeniowej i domagania sie od pozwanego
zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci objetej zadaniem pozwu, wynikajacej z uwzglednienia wystapienia
przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczeniowej zdarzen powodujacych zwiekszenia prawdopodobienstwa
wypadku ubezpieczeniowego.

Na zakonczenie Sad Okregowy pragnie szczegdlnie podkredli¢, ze zawarte w treSci apelacji wywody dotyczace
dobrych obyczajoéw, zasad uczciwego obrotu rynkowego oraz wzajemnej lojalno$ci kontrahentéw znajduja odniesienie
do wszystkich stron umownego stosunku prawnego (w przedmiotowej sprawie wynikajacego z zawarcia umowy
ubezpieczenia, bedacej — jak sam skarzacy wskazal — umowa szczego6lnego zaufania).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego.



