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UZASADNIENIE

Powod Miasto L., wytoczyl przeciwko pozwanym J. J. i E. J. powodztwo o zaplate kwoty 9.051,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz pozwani na podstawie umowy najmu sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z warunkami umowy pozwani zobowiazani byli do uiszczania comiesiecznego
czynszu. Pozwani nie wywiazywali sie z tego obowigzku. Na dzien 31 grudnia 2013 roku zadluzenie pozwanych
wyniostlo: 7.623,16 zl tytulem naleznoSci gtéwnej, 1.410,58 zt tytulem odsetek oraz 17,60 zl tytulem kosztéw upomnien.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany J. J. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz nie placit czynszu z uwagi na zla sytuacje materialng. Ponadto
zakwestionowal wysoko§¢ oplat czynszowych, ktdre w jego ocenie sa za wysokie w stosunku do powierzchni
najmowanego lokalu.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w zakresie Zadania gtownego orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu nie obcigzajac kosztami pozwanego

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2001 roku pozwani E. J. i J. J. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. umowe najmu
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy al. (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzieh zawarcia umowy
oplaty te wynosily lacznie 73,87 zt miesiecznie i podlegaly zaplacie z goéry do 10 dnia kazdego miesigca. Pozwani
nie regulowali naleznos$ci czynszowych za najem lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa wyzej. W okresie od marca
2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku zaleglo$¢ pozwanych z tytulu oplat czynszowych wyniosla lacznie 7.623,16
z}. Na dzien 31 grudnia 2013 roku wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powoda wyniosla 1.410,58 zl, za$§ kosztéw
upomnien — 17,60 z}. Pismem opatrzonym datg 23 kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanych do splaty zadluzenia
z tytulu przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacit powodowi kwoty
dochodzonej pozwem.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze zgodnie z tre$cig umowy najmu z dnia 1 sierpnia 2001 roku wydano
pozwanym J. J. i E. J. lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy al. (...), tym samym po stronie pozwanego,
jako jednego z najemcow, powstal obowigzek uiszczania — solidarnie wraz z drugim najemca — czynszu i oplat za
Swiadczenia dodatkowe w umoéwionej wysokosci i terminie, z ktérego to obowigzku pozwany nie wywiazat sie, na
skutek czego na dzien 31 grudnia 2013 roku zalegloé¢ z tytulu oplat czynszowych za przedmiotowy lokal wynosila
7.623,16 zl, z tytulu odsetek — 1.410,58 zl, a z tytulu kosztéw upomnien — 17,60 zi.

W rozpoznawanej sprawie pozwany J. J. kwestionowal wysoko$¢ zadluzenia podnoszac, iz wysoko$é oplat
czynszowych byla nieadekwatna do powierzchni lokalu, a nadto wzrosla od czasu zawarcia umowy najmu, podni6st
ponadto, ze nie otrzymal Zadnych informacji o stanie zadluzenia.

Odnoszac sie do przytoczonych wyzej argumentéw pozwanego Sad uznal je za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci
podniesc¢ nalezy, ze powdd przedstawiajac stan finansowy konta za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2013 roku
udowodnit zadluzenie pozwanego (a takze E. J.) w wysokoSci w nim wskazanej. Z zestawienia tego wynika bowiem
bezspornie, jaka byla wysoko$é oplat czynszowych ustalonych dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w jaki sposob
oplaty te byly przez najemcow uiszczane, a takze, w jaki sposob ksztalttowalo sie ich zadluzenie zaré6wno z tytulu



nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek oraz kosztéw upomnien. Nie moze sie przy tym osta¢ podniesiony przez pozwanego
zarzut, iz wysoko$¢ oplat czynszowych wzrosta od czasu podpisania umowy najmu, a takze, ze byla ona nieadekwatna
do powierzchni zajmowanego lokalu. Pozwany podpisywal przedmiotowg umowe w sierpniu 2001 roku, a wiec blisko
10 lat przed powstaniem wykazanych przez powoda zaleglo$ci czynszowych, w $wietle wskazan wiedzy za logiczny
nalezy zatem uzna¢ wniosek, iz na przestrzeni tego okresu oplaty za wynajmowany lokal musialy ulega¢ zwiekszeniu.
Wyja$nienia wymaga przy tym, ze na miesieczna oplate za lokal nie sklada sie wylacznie sam czynsz, ale rowniez
oplaty zwigzane z jego eksploatacja (zuzycie wody, odprowadzenie §ciekéw, wywoz nieczystosci), ktore to oplaty — co
jest okoliczno$cia powszechnie znang — ulegaja systematycznemu wzrostowi. Ponadto wskazaé nalezy, ze pozwany
nie wykazal, aby kwestionowal kolejne podwyzki oplat czynszowych zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2011 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014,
poz. 150). Skoro zatem pozwany miat $wiadomo$¢ w/w zmian i nie kwestionowat ich w czasie ich dokonywania przez
strone powodowa, podwazanie stawki czynszu dopiero na etapie niniejszego postepowania sagdowego nalezy uznac
za spdznione i jako takie, nie mogace odnie$¢ zadnego skutku. Pozwany mial — poza kwestionowaniem podwyzek
czynszu — takze mozliwo$¢ zwracania sie do powoda o obnizenie stawki czynszowej, i w tym jednak przypadku J. J.
nie wykazal, aby takie starania w ogble podejmowal. Reasumujac Sad uznal, Ze zla sytuacja materialna pozwanego
nie moze mie¢ wplywu na zasadno$¢ przedmiotowego powodztwa. Pozwany podpisujac przedmiotowa umowa miat
pelna $wiadomo$¢ cigzacych na nim z jej mocy obowigzkow w zakresie konieczno$ci ponoszenia oplat czynszowych.
Jednocze$nie powtorzy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposéb, aby informowal powoda o swojej zlej
sytuacji materialnej, wnosil o rozlozenie zadluzenia na raty, czy tez o obnizenie stawki czynszu. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia omawianej sprawy irrelewantna jest przy tym okoliczno$é, czy powo6d informowal pozwanego o stanie
zadluzenia. Pozwany, jako strona umowy najmu, byt bowiem swiadomy wysoko$ci oplat go obcigzajacych, znany byt
mu réwniez termin ich zaplaty, jednocze$nie J. J. nie wykazal w zaden sposob, aby zwracal sie do powoda o podanie
stanu zadluzenia, za§ powod prosbie takiej odméwil.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. O kosztach procesu w stosunku do pozwanego
Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie trudng sytuacje zyciowa i majatkowa J. J.,
ktéra to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacja zaskarzyt pozwany, zadajgc jego zmiany. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze na umowie najmu nie znajduje sie jego podpis.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisébw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powolanej regulacji jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacji nie mozna oprzeé na zarzutach odnoszacych sie do bledéow w ustaleniach faktycznych, a do
tego sprowadza sie jedyny zarzut apelacji. Skarzacy wywodzi, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, Ze na umowie najmu
nie figuruje jego podpis, mimo, ze umowa najmu podpisana jest jego nazwiskiem. Jak wyzej wskazano zarzut ten
podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego (pomijajac jego wage dla rozstrzygniecia) nie moze mie¢ wplywu
na wynik postepowania. W tej sytuacji majac na wzgledzie zakres i kierunek apelacji Sad Okregowy aprobuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Zarzut skarzacego zawarty w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegoélnosSci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rowniez postanowienia wiazacej przez strony umowy najmu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesige, czynsz winien by¢ platny z goéry do 10-go dnia miesigca (art. 669 § 2 k.c.). Przepisy prawa nie
wymagajg, aby umowa najmu musiala by¢ zawarta w formie pisemnej. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany do sierpnia
2014 roku zajmowal lokal, o ktory toczy sie przedmiotowa sprawa, o czym $wiadczy pismo o rezygnacji z lokalu i
zwrocie kluczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



