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UZASADNIENIE

Powodka J. L. wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty 5.300 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem odszkodowania za szkode na samochodzie powodki,
powstala w wyniku spadania kawalkéw gruzu z remontowanej fasady kamienicy. Remont wykonywal (...) A. S.,
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwany dopelnil wszelkiej nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu wykonywania prac.

Wyrokiem z dnia 02 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 5.129,31 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lipca 2008 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, a szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi
sadowemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 paZdziernika 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) zawarla umowe z (...) Projektowanie oraz
Uslugi Budowlane (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t remontowych obejmujacych przebudowe elewacji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego polegajaca na rozbidrce trzynastu balkon6w oraz remoncie balkonu od strony
podworka na wskazanej wyzej nieruchomosci.

Wykonanie prac (...) Projektowanie oraz Uslugi Budowlane (...) powierzyt (...) A. S.. Podmiot ten rozpoczal
wykonywanie prac w polowie listopada 2012 r. Rusztowania do pracy dostarczyt i rozstawil B. M. S.. Przed
rozpoczeciem robdt nie umieszczono zadnej informacji o zamiarze prowadzenia rob6t budowlanych. Prace byly
prowadzone przy balkonach od strony ulicy, przy klatce schodowej oraz przy balkonie w podworku.

Przed przystgpieniem do wykonywania prac remontowych balkonu w podwoérku ustawiono przy nim rusztowanie,
ktére nie bylo niczym osloniete, nie bylo tez tasém zabezpieczajacych. W poblizu prac nie umieszczono tablicy
informacyjnej. Rusztowania te zostaly zlozone po kilku dniach. Informacje o budowie pojawily sie w momencie
przeniesienia prac remontowych z podworka na ulice (...) i ulice (...). Nad brama wjazdowa umieszczono wowczas
napis ,,Uwaga, prace na wysoko$ci”. Nastepnie rozstawiono rusztowania od strony ulicy, rusztowania te zaopatrzono
w odpowiednie oslony. Wjazd na posesje nie byl w zaden sposéb ograniczony. Na podworku, mieszkancy kamienicy
zostawiali swoje samochody. Parkowane one byly prostopadle do muréw. Samochod powo6dki zaparkowany byl na
drugim miejscu parkingowym liczac od trzeciej klatki schodowej, w odlegtosci okoto czterech metréw od rusztowania,
rownolegle do niego.

W dniu 14 listopada 2012 r. wykonywano prace polegajace na skuwaniu balkonu i tynku od strony podworka. W
wyniku tych prac samoch6d powodki zostal zasypany gruzem. W wyniku spadania gruzu, samochdd doznal wielu
uszkodzen. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi 5.129,31 zk.

Szkody powstate na skutek opadania gruzu zostaly przez powodke i jej meza zauwazone dzien po ich powstaniu, po
umyciu samochodu w myjni.

Powodka wiedziala, ze na terenie posesji maja by¢ prowadzone prace, jednakze nie zostala powiadomiona o terminie
ich rozpoczecia.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.



Podstawa prawna odpowiedzialnoéci Towarzystwa (...) S.A. wobec J. L. jest przyjecie odpowiedzialnosci za
sprawce zdarzenia na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.

Zaktad ubezpieczen odpowiada za szkode w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody - czyli na podstawie art.
415 k.c. i 430 k.c. Niewatpliwym jest, ze niezachowanie przez (...) A. S. odpowiednich regul ostroznosci podczas
wykonywania prac remontowych w budynku przy ul. (...) nalezy uznaé za zachowanie bezprawne. Nie zabezpieczajac
odpowiednio rusztowania oraz nie powiadamiajac mieszkancéw posesji o terminie rozpoczecia prac i koniecznosci
przestawienia samochodéw oraz koniecznoéci zachowania takze przez nich w tym czasie ostroznoéci, podmiot ten
uchybil podstawowym zasadom bezpieczenstwa w wykonywaniu przekazanego mu zlecenia.

Kwestia odpowiedniego zabezpieczenia rusztowan za pomoca oslony byla sporna w niniejszym procesie. Mieszkanhcy
kamienicy zgodnie zeznali, ze od strony podworka nie bylo takiego zabezpieczenia, natomiast T. K. i A. S. twierdzili
przeciwnie. W toku postepowania ustalono, ze rusztowanie nie posiadalo zabezpieczenia, jednakze na marginesie
wspomnie¢ nalezy, ze nawet gdyby takie zabezpieczenia znajdowalo sie na rusztowaniach, to niewatpliwym jest, ze do
uszkodzenia samochodu doszto w wyniku upadania odlamkoéw gruzu. Zatem nawet gdyby przyjac, iz zalozono oslone
na rusztowanie to nie stanowila ona skutecznego zabezpieczenia. W tym wypadku réwniez nie byloby podstaw do
zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W niniejszym procesie, J. L. dochodzila odszkodowania za szkode na jej samochodzie w wysokosci 5.300 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 .

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie, sad opart sie przede wszystkim na opinii bieglego, ktéry precyzyjnie wyliczyt,
ze wszystkie koszty zwigzane z naprawa samochodu wynosza 5.129,31 zl brutto. Majac na uwadze zakres powstatych
uszkodzen i koszty ich naprawy, w uznaniu sadu, przyznana kwota jest uzasadniona ekonomicznie i jednoczeénie
wystarczajaca do pokrycia calej powstalej szkody.

O odsetkach orzeczono w mys¢l art. 481 §. 1 k. c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja w calosci zaskarzyl pozwany wnoszaco zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa z uwzglednieniem kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
art. 217 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego z dokumentu umowy ubezpieczonego
z podmiotem dostarczajacym rusztowania na okolicznoé¢ ich zabezpieczenia i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie
ponad zadanie powo6dki w zakresie roszczenia odsetkowego oraz naruszenie prawa materialnego ta jest art. 805 § 1
k.c., 5k.c.1362k.c..

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna jedynie w waskim zakresie.

Ma racje skarzacy, ze orzekajac w wyroku o ubocznym roszczeniu odsetkowym Sad I instancji orzekl ponad zadanie
pozwu. Jak wynika z treSci pozwu (nie modyfikowanego w tym zakresie na zadnym etapie postepowania) powodka
zadala zasadzenia od pozwanego odsetek za opdZznienie w zaplacie od dnia 22 grudnia 2012 r. Tymczasem w wyroku
Sad I instancji zasadzil nalezno$¢ glbwna z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lipca 2008 roku do dnia zaplaty
wykraczajac ewidentnie (jak sie wydaje omytkowo) poza granice zagdania powddki. W tym stanie rzeczy apelacje w
wyzej wskazanym zakresie uzna¢ nalezalo za zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.



W pozostalej czedci apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wprzédy do zarzutéw odnoszacych sie w istocie do przepisow
prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna
dokonaé wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiagcy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w mysl art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej
sprawie Sad I instancji opierajac sie na opinii bieglego, zeznaniach Swiadka oraz strony postepowania oraz
przedstawionych dokumentach w sposéb prawidlowy i wnikliwy ustalil istotne okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.
W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Zarzuty wzgledem oceny dowoddw konstruowane sa w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w tym
przedmiocie oraz wnioskoéw co do ksztaltu okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe weryfikacji zasadnoéci
powbdztwa. Wbrew oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci
kwestionowanego orzeczenia

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslac
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze sad naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci oraz mocy dowod6w i Ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w sposob mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw. Niemniej jednak takiej
sytuacji nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac
sie wylacznie na wybidrczo powolanych dowodach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowod6w oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja
na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cia za$ zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu
dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast,
w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w
przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybiérczym akcentowaniu okolicznoSci, ktore zostaly juz
przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow i wywodu
przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal



wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzit réwniez sluszne
wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit. Wobec faktu, ze nie
jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktoérego
argumentacje Sad Okregowy w catosci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy na odniesieniu
sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. art. 217 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego z dokumentu umowy ubezpieczonego z podmiotem dostarczajacym rusztowania na okoliczno$¢ ich
zabezpieczenia. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$¢ czy osoba trzecia miala umowny obowigzek wzgledem
ubezpieczonego zabezpieczy¢ rusztowania jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy irrelewantna w Swietle
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 474 k.c. Zgodnie za$ z powolang regulacja dluznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa,
jak roéwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Nadto zebrany w sprawie material dowodowy daje
pelna podstawe do przyjecia, ze zabezpieczen na rusztowaniach nie byl. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze
nawet przyjecie tezy przeciwnej nie zmienialoby nié w ocenie sprawy, bowiem co jest nie kwestionowane, samochdd
powddki zostal uszkodzony przez gruz spadajacy z elewacji w czasie remontu. Nawet zatem gdyby byly zabezpieczenia
rusztowan, to uznaé nalezaloby je za niewystarczajace.

Podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego oscyluja wokol dwoch kwestii. Po pierwsze skarzacy wywodzi, ze
szkoda powstala z winy umyslnej ubezpieczonego, a za takie dzialania pozwany nie odpowiada jako, ze sa wylaczone
z umowy ubezpieczenia, po drugie za$§ Sad orzekajacy bezzasadnie nie przyjal 50% przyczynienia sie do szkody
poszkodowane;.

Odnoszac sie do pierwszego z wyzej wskazanych zagadnien wskazaé¢ nalezy, ze udowodnienie okolicznoSci
zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnoSci za szkode zgodnie z regulacja art. 6 k.c. obcigzaly pozwanego jako
strone wywodzaca z tych okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwany winien zatem udowodnig¢, ze szkoda
powstala z winy umyslnej ubezpieczonego badz tez jego pracownikéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwany ciezarowi
dowodowemu w wyzej wskazanym zakresie nie podotal, co czyni zbednym dalsze odnoszenie sie do tej kwestii.

Takze zarzut przyczynienia sie powddki do szkody nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze nie zostali uprzedzeni o
rozpoczeciu robot remontowych oraz ze nie umieszczono tez zadnej tablicy informacyjnej. Trudno obciaza¢ powodke
tym, ze nie przewidziala, ze roboty remontowe beda prowadzone tak nieprofesjonalnie, ze uszkodzeniu ulegnie
samocho6d postawiony w rozsadnej odleglosci od remontowanych balkonow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji w tej
czesSci i dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie II sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania oraz fakt, ze skarzacy wygral jedynie w niewielkim zakresie o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Zgodnie z powolang regulacja Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego Zadania. Na koszty poniesione przez powddke w
postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461).



