Sygn. akt III Ca 1452/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie z powodztwa Z. C. przeciwko (...) SA w L. Oddzial
L. — Miasto w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9166 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5200 z} od dnia 5 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 3 966 zt od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, a szczeg6lowe ich wyliczenie pozostawil
Referendarzowi Sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 oraz 3, zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, IT Wydzialu
Cywilnego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt II C 600/12 wiaze Sad w niniejszym
postepowaniu w zakresie ustaleni faktycznych dotyczacych braku skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego sad orzekajacy nie jest zwigzany pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w
innej sprawie wyroku;

b) art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacego na nieuwzglednieniu zeznan $wiadka P. L. i dowodéw z dokumentow
przy wydawaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy dowody te majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

c¢) art. 98 k.p.c. poprzez bezpodstawne obcigzenie pozwanego kosztami postepowania;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zw.

z art. 305 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swa tre$cig stuzebnoscia przesytu
podczas gdy wszystkie przestanki zasiedzenia zostaly przez pozwanego spelnione.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie ww. orzeczenia i przekazanie
Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej powod wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. To samo dotyczy wyprowadzonych w oparciu
o te ustalenia wnioskéw prawnych.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do gléwnego zarzutu apelacji sprowadzajacego sie do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego podniesiony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia nie byt skuteczny,
wobec przesadzenia o jego niezasadnos$ci prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny z dnia
30 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II C 600/12. W ocenie apelujacego stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku nie wiaze Sadu I instancji w zakresie oceny zasadno$ci zarzutu
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, wskazujac, ze kwestia ta powinna podlega¢ samodzielnemu rozstrzygnieciu przez
kazdy inny sad orzekajacy w sprawie i nie zwalnia Sadu I instancji z obowiazku przeprowadzenia analizy wszystkich
przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu i dokonania wlasnych ustalen faktycznych.

Z powyzszym stanowiskiem apelujgcego nalezy sie zgodzié.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie wykladnia zar6wno art. 365 § 1 k.p.c., jak i art. 366 k.p.c., nie budzi wiekszych
kontrowersji w judykaturze. Moc wigzaca na podstawie art. 365 § 1 k.c. ma tylko sentencja orzeczenia, nie maja jej za$
zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sagdu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r.,
II CKN 655/98, LEX nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX 55501). Granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej, ktora w procesie ma tylko wyrok, wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawa
sporu, zakresem za$ podmiotowym powagi rzeczy osadzonej objete sa strony. Zasadniczy, niejako negatywny, aspekt
powagi rzeczy osadzonej wyraza sie w niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast prawomocno$¢ materialna, w ktéra wyposazone sa w procesie, oprocz rozstrzygajacych
sprawe co do istoty wyrokdw, orzeczenia proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, IT CSK 452/06, Teza numer 2, Lex numer 274151)

Innymi stowy, sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w
jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczego6lnosci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktoérych skutkiem bylo wydanie okre§lonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy. Nalezy
jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci za okres inny niz w sprawie o sygn. akt IT C 600/12, nie zachodzi zatem w tym wypadku
tozsamo$¢é przedmiotowa obu sporéw, a nadto powodem nieuwzglednienia przez Sad rozstrzygajacy sprawe o sygn.
akt IT C 600/12 zarzutu zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu byt fakt
nieudowodnienia przez strone pozwana przeniesienia tego prawa przez Skarb Panstwa na rzecz pozwanej spotki

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji nietrafnie zastosowat dyspozycje

art. 365 § 1k.p.c. i uznal sie zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2012
roku w zakresie, w ktérym przesadzona zostala kwestia niezasadno$ci podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci przesylu, a w konsekwencji niestusznie uznal, iz zarzut ten w
niniejszej sprawie nie byl przez strone pozwang skutecznie podniesiony.

Ta wadliwo$¢ postepowania Sagdu Rejonowego nie skutkuje jednakze uwzglednieniem wnioskéw apelujacego, bowiem
material dowodowy zgromadzony w sprawie przez Sad I instancji pozwala Sagdowi Okregowemu na merytoryczng
ocene zasadno$ci zarzuty zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu. W
tej kwestii nalezy uznaé, ze pozwany nie wykazal, aby doszlo do przeniesienia stuzebno$ci spornej linii przesylowej
nabytej przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia na przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...), a w dalszej kolejnosci
na nastepne powstajace w wyniku przeksztalcenn podmioty gospodarcze i finalnie na pozwana spotke. W niniejszej
sprawie, podobnie jak w sprawie II C 600/12, pozwany przedstawil jedynie kopie zarzadzenia nr 13/ (...)/89 z
dnia 16 stycznia 1989 r. Ministra Przemyslu, z ktérego wynika, ze tworzy sie przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w L. i przydziela sie mu skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa
»Centralny O. Energetyczny w W.. ROwniez w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnego dokumentu wskazujacego
w jakiego rodzaju mienie zostalo wyposazone powstale przedsiebiorstwo, a zwlaszcza, czy w jego sklad wchodzila
sporna stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacej swa treécia stuzebno$ci przesylu. Nalezy zatem uznaé, ze podniesiony



przez strone pozwana w niniejszym procesie zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swa trescia
shluzebnoSci przesylu nie byt skuteczny, a roszczenie powoda o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomos$ci za usprawiedliwione.

Sad meriti prawidlowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

9.166 zl jako nalezno$é za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 9 czerwca 2015 roku opierajac sie na opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego Z. S., ktora nie byla przez strony kwestionowana. ( rozprawa z dnia 8 czerwca
2015r.k-135)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kip.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



