III Ca 1453/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna w L. wystapil przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) z siedzibg w Z. (dalej Szpital) o
zasadzenie kwoty 44.378,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzone roszczenia wynikaja z umowy o wspoélpracy zawartej dnia
20 maja 2013 r. pomiedzy powodem, a dostawcg implantéw dla pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., na
podstawie ktorej dostawca wskazal powoda jako beneficjenta platnosci kwot wynikajacych z faktur obciazajacych
Szpital w wyniku realizacji umowy na dostawe implantéw. Powod jako naleznosé¢ gtéwng wynikajaca z faktur wskazat
kwote 40.076,64 zl, zas kwote 4.302,04 z1 jaki nalezno$¢ uboczna z tytulu odsetek ustawowych wyliczonych na dzien
19 pazdziernika 2014 .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci z uwagi na
brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl ze spo6lka (...) umowe nr (...), zakwestionowal jednak, aby
kiedykolwiek przyjal przekaz, a tym samym aby zobowigzal sie do spelnienia Swiadczenia naleznego z tej umowy do
rak powoda. Podkreslil, ze umowa o wspdlpracy zawarta pomiedzy powodem a dostawca pozwanego wywoluje skutki
pomiedzy stronami tej umowy, nie moze natomiast rodzi¢ zadnych zobowigzan po stronie pozwanego, ktéry na tre$é
tej umowy nie miat zadnego wplywu.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda popart powodztwo w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 44.378,68 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 10 kwietnia 2015 r. oraz w zakresie kosztow
postepowania. W pozostalym zakresie cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie pow6dztwa w zmodyfikowanym zakresie. Podnidsl, ze naleznosé gtébwna
dochodzona pozwem zostala uiszczona nie na rzecz strony powodowej, lecz wierzyciela spoiki (...).

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi umorzy} postepowanie w zakresie kwoty
44.378,68 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi powoda stosownie
do wyniku sporu. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwany dalej Dostawca) a (...) S.A. z siedziba
w L. (zwanym dalej Finansujacym) zostala zawarta umowa o wspolpracy w zwiazku z postepowaniem przetargowym
na dostawy endoprotez cementowych i bezcementowych stawu kolanowego i biodrowego oraz cementu kostnego dla
Oddzialu Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. (Znak PM (...)) .

Zgodnie z § 3 ust. 2 Finansujacy zobowiazal sie do zapewnienia Dostawy spelnienia warunku sytuacji finansowej
niezbednej do ubiegania sie o zamoéwienie publiczne zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamé6wien publicznych. W postanowieniu § 4 ust. Dostawca zobowigzal sie m.in. do przygotowania
dokumentow i opisu technicznego niezbednego do przygotowania oferty.

Zgodnie z § 5 ww. umowy Dostawca zobowigzany byl do wskazania Finansujacego, jako beneficjenta platnosci
(numeru rachunku bankowego), na kazdej z wystawianych przez siebie Szpitalowi faktur. Wskazanie jako beneficjenta
platnoéci faktury Finansujacego oznaczato, iz we wskazanym zakresie wylacznym uprawnionym do otrzymania zaplaty
od Szpitala jest Finansujacy.

W mysl § 6 ust. 1 umowy Dostawca, w zwigzku z uzyskanym finansowaniem od Finansujacego dotyczacym przedmiotu
zamoOwienia, wskazujac Finansujacego jako beneficjenta platnoéci faktury przekazuje Finansujacemu zgodnie z art.
921 ' k.c. i nast. cale §wiadczenie Szpitala, upowazniajac tym samym Finansujgcego do przyjecia calego §wiadczenia
przystugujacego Dostawcy od Szpitala a Szpital do spelnienia §wiadczenia tj. zaplaty wynagrodzenia i wszelkich innych



nalezno$ci przystugujacych Dostawcy w ramach postepowania, na rachunek Finansujacego. Z kolei w my$l § 6 ust. 2
ww. umowy wybo6r Dostawcy przez zamawiajacego oznacza, ze zamawiajacy przyjmuje przekaz w mysl art. 921 1 k.c.

Udzielenie przekazu oraz wskazanie jako beneficjenta platnosci faktury Finansujacego oznacza, iz we wskazanym
zakresie wylacznie uprawnionym do uzyskania zaplaty od Szpitala z tytulu platnosci jest Finansujacy.

Szpital zwolni sie z zobowigzania zaplaty wobec Dostawcy wylacznie w przypadku zaplaty wynagrodzenia na rachunek
bankowy Finansujacego:

W wyniku zawartej umowy o wspolpracy Dostawca zglosil w przetargu oferte.Do zgloszonej oferty Dostawca dolaczyt
umowe o wspOlpracy zawarta z Finansujacym.

W dniu 04 czerwca 2013 r. Szpital zawarl z Dostawcg umowe nr (...) na wykonywanie uslugi dostawy endoprotez
oraz cementu kostnego. W my$l postanowienia § 4 strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy Szpital
zaplaci Dostawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych netto wyszczego6lnionych
w ,Formularzu cenowym” zaakceptowanym przez Szpital, opisanych w Zalaczniku nr 1, stanowiacym integralna czesé
umowy:

W dniu 26 czerwca 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Dostawcea a Finansujacym, na mocy ktérej Finansujacy
udzielil Dostawcy finansowania, tj. zobowiazal sie do zaplaty lacznej kwoty w wysoko$ci 290.979 zt brutto zwigzanego
z przedmiotem zamoéwienia w zwigzku ze spelnieniem warunku dotyczacego sytuacji finansowej Dostawcy, jako
Wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami w § 3 umowy rozliczeniowej Dostawca w zwigzku z finansowaniem wskazat
w ofercie przetargowej Finansujacego — powoda, jako beneficjenta platnosci faktury wystawionej Szpitalowi oraz

przekazal Finansujacemu zgodnie z art. 921 * k.c. i nast. cale éwiadczenie Szpitala wraz z odsetkami za opdZnienie,
upowazniajac Finansujacego do przyjecia calego wynagrodzenia przyslugujacego dostawcy od Szpitala, Szpital do
spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda (przekaz). W umowie tej strony stwierdzily, ze Szpital poprzez wybor oferty
Dostawcy przyjal przekaz stosownie do art. 921 ® k.c. Ponadto strony umowy wskazaly, iz udzielenie przekazu oraz
wskazanie jako beneficjenta platnosci Finansujacego - powoda oznacza, ze wylacznie uprawnionym z tytulu ptatnosci
we wskazanym w umowie zakresie jest Finansujacy, a Szpital zwolni sie z zobowiazania zaplaty wobec Dostawcy
wylacznie w przypadku zaplaty wynagrodzenia na podany w umowie rachunek bankowy powoda.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku Dostawca i Finansujgcy poinformowali Szpital o przekazie platnosci
wynikajacych z umowy o wspdlpracy na rzecz Finansujacego.

W zwiazku z realizacja laczacej ze Szpitalem umowy Dostawca wystawil faktury w odpisach zalaczone do pozwu.
Pozwany zaplacil naleznos$ci wynikajace z tych faktur na rzecz spoélki (...) w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze roszczenie nie jest zasadne. Pow6d dochodzil poczatkowo
kwoty 44.378,68 zl jako naleznosci gtownej wynikajacej z przedstawionych faktur, w tym kwoty 4.302,04 zl jako
naleznosci ubocznej z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci kolejnych faktur do dnia
19 pazdziernika 2014 roku (dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu). Powdd cofnal nastepnie pozew o zaplate kwoty
44.378,68 zl — w zwiagzku z zaplata tej naleznoéci na rzecz dostawcy pozwanego - spolki (...), podtrzymal natomiast
roszczenie w zakresie odsetek od cofnietej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia 10 kwietnia 2015 r.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy wskutek zawarcia umowy przekazu przez powoda z dostawcg
pozwanego, po stronie pozwanego Szpitala powstal obowigzek spelnienia Swiadczenia na rzecz powoda.

Umowa przekazu uregulowana zostala w przepisie art. 921" k.c. i nast. k.c. Zgodnie z nig, ten, kto przekazuje drugiemu
(odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do
przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Funkcja przekazu polega zasadniczo
na ulatwieniu spelniania Swiadczen wynikajacych ze stosunkdéw zobowiazaniowych i uproszczeniu obrotu. Mozliwoéc



zastosowania przekazu przy wykonywaniu zobowigzan wiaze sie z faktem, ze obowiazujace prawo zasadniczo nie
wymaga ani tego, by dtuznik osobi$cie spelnial Swiadczenie (art. 356 k.c.), ani tego, by wierzyciel osobiScie §wiadczenie
odbieral (art. 452 k.c.).

W tych warunkach $wiadczenie nalezne w ramach stosunku zobowigzaniowego moze by¢ przez dluznika spelnione
("przekazane" wierzycielowi) przy pomocy innego podmiotu.

Zawarcie umowy przekazu nie wymaga akceptacji ze strony przekazanego czy odbiorcy przekazu, poniewaz
jest jednostronng czynno$cia prawna przekazanego. To oznacza, ze wola przekazanego i odbiorcy przekazu nie
wplywaja na wazno$¢ tej czynnos$ci prawnej. Jednak dla powstania takiego stosunku pomiedzy odbiorca przekazu a
przekazanym konieczne jest zlozenie przez przekazanego adresowanego do odbiorcy przekazu oswiadczenia woli o

przyjeciu przekazu (art. 921” k.c.). Dopiero woweczas przekazany staje sie dluznikiem odbiorcy, a ten ostatni moze
zadac od niego spelnienia §wiadczenia. Bezsporne jest, ze pozwany Szpital nie zlozyl wyraznego oSwiadczenia o
przyjeciu przekazu, czy to w formie ustnej, czy pisemnej. W ocenie Sadu I instancji sam fakt wyboru przez pozwanego
oferty spolki (...) i p6Zniejszego zawarcia z ta spotka umowy, nie stanowi dorozumianego, niewatpliwego zamiaru
pozwanego wywolania skutkéw prawnych okredlonych w art. 921° § 1k.c., tj. przyjecia przekazu. Niezaleznie od
powyzszego, gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji i uznaé, ze pozwany — dokonujac wyboru oferty spotki
(...) i zawierajgc z nig umowe dostawy przy SwiadomoSci laczacej oferenta ze spolka (...) umowy o wspolpracy z dnia
20 maja 2013 r. — przyjal przekaz, to tak czynnoéc ta byla niewazna, albowiem jako zmierzajaca do zmiany wierzyciela
wymagala zgody organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala, a takowej organ nie wydal. W kazdym razie powd6d nie
przedstawil dowodu na jej istnienie.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 2.071,81 zl apelacjg zaskarzyt powod zadajac
zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czesci . Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono

naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego to jest art. 921° k.c. oraz
art. 54 ust.5 i 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyt co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z dwukrotnie powtérzonym w uzasadnieniu Sadu I instancji stwierdzeniem, ze przekaz nie
wymaga akceptacji ze strony przekazanego czy odbiorcy przekazu, poniewaz jest jednostronna czynno$cia prawna
przekazanego. Istotnie, wola przekazanego i odbiorcy przekazu nie wplywajg na waznos$¢ tej czynnosci prawne;j.
Jednak osia sporu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim kwestia skutkow prawnych, jakie lacza sie ze
zlozeniem przez przekazujacego oSwiadczenia woli upowazniajacego odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego
do spelnienia $wiadczenia na rachunek przekazujacego, w szczegdlno$ci to, czy po stronie pozwanego powstal

obowiazek spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda. W myél art. 921° § 1 k.c. dla powstania takiego skutku nie
wystarczy dokonanie jednostronnej upowazniajacej czynnoéci prawnej, ale dodatkowo takze konieczne jest ztozenie
przez przekazanego adresowanego do odbiorcy przekazu o§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu — dopiero wowczas
przekazany staje sie dluznikiem odbiorcy, a ten ostatni moze zadaé od niego spelnienia §wiadczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego, pozwany w rozpoznawanej sprawie nie zlozyl takiego osSwiadczenia woli ani w sposéb wyrazny ani w
spos6b dorozumiany.



Z takim stanowiskiem Sad odwolawczy w pelni sie zgadza, a tym samym uznaje za bezzasadne zawarte w apelacji
zarzuty dotyczace tej kwestii. Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, przy czym poza sporem jest to, ze pozwany
szpital nie zlozyl wyraznego o$wiadczenia o przyjeciu przekazu w formie ustnej ani pisemnej. Natomiast czynno$c
prawng mozna uzna¢ za dokonang przez fakty konkludentne tylko wowczas, jezeli wyrazaja one jednoznaczng tre$c
o$wiadczenia woli i wynika z nich niewatpliwy zamiar wywolania okreslonych skutkéw prawnych przez dany podmiot.
W przekonaniu Sadu II instancji faktu wyboru przez pozwanego oferty (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. i pdzniejszego zawarcia umowy z tym podmiotem nie spos6b — wbrew twierdzeniom powoda — potraktowac

jako czynnoéci wyrazajacej wobec odbiorcy przekazu niewatpliwy zamiar wywolania skutkéw prawnych z art. 921°
§ 1 k.c. w drodze przyjecia przekazu przez szpital. Nie zmienia tej konstatacji bezsporna okoliczno$é, ze pozwany
wiedzial o przekazie dokonanym przez jego kontrahenta. Powdd wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze podanie tego
faktu do wiadomo$ci przekazanego ogranicza swobode dzialania tego podmiotu, zawezajac ja do wyboru pomiedzy
niezawieraniem umowy z przekazujacym i zawarciem tej umowy z jednoczesnym przyjeciem przekazu — a skutkiem
przyjecia takiego zalozenia jest konkluzja, iz je$li przekazany zdecydowal sie jednak na podpisanie umowy, to

niewatpliwe jest, ze mial zamiar wywolania skutkéw prawnych z art. 921” § 1 k.c. Z tym nie mozna sie zgodzié, jako ze
okoliczno$ci sprawy, w tym takze wiedza pozwanego o przekazie, nie wykluczaja w zaden sposob trzeciej mozliwosci, a
mianowicie tego, iz pozwany, przyjmujac do wiadomoéci dokonanie przekazu §wiadczenia przez swojego kontrahenta,
zawarl z nim umowe, nie zamierzajac jednocze$nie przyjmowac przekazu. Ustalone w sprawie fakty nie pozwalaja w
zaden sposob jednoznacznie wyeliminowac takiej ewentualnosci i zinterpretowac wyboru oferty i podpisania umowy
z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako dorozumianego o$wiadczenia woli o przyjeciu przekazu.
Zadaniem powoda w toku procesu bylo wykazanie istnienia okoliczno$ci pozwalajacych wykluczy¢ te mozliwose,
a w konsekwencji takze przyjac, ze decyzja o wyborze tej wlasnie oferty i podpisaniu umowy jest r6wnoznaczna z
przyjeciem przekazu.

Taka okoliczno$cig nie jest w szczegdélno$ci zamieszczenie w treSci umowy o wspolpracy z dnia 20 maja 2013 r. § 6
ust. 2, w ktorym powdd i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nadaja przyszlemu wyborowi oferty
przekazujacego okreslone, niewynikajace wprost z tresci takiego oSwiadczenia, znaczenie polegajace na przyjeciu
przekazu. Oczywiste jest, ze podmioty uczestniczace w obrocie moga uzgadnia¢ pomiedzy soba pewne niewerbalne
kody komunikacyjne poprzez nadawanie okreslonym zachowaniom swoistych znaczen. Nie budzi watpliwoSci, ze
wowcezas podmioty te zwigzane sa ustalona w ten sposob interpretacja tych zachowan przy stwierdzaniu, czy doszlo
do zlozenia o$wiadczenia woli przez ktoregokolwiek z nich i tego, jakiej bylo ono treSci. Nawet w sytuacji, gdy
adresat oSwiadczenia woli nie zaakceptowal danego kodu niewerbalnego, jednak zna ten kod i wie, ze nadawca
sie nim posluguje, winien, zgodnie z obowiazkiem starannego rozpoznawania sensu otrzymanego komunikatu,
postuzy¢ sie nim przy interpretacji zachowania nadawcy jako ewentualnego o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.
Nie mozna jednak zasadnie przyjaé, ze uczestnik obrotu jest zwigzany regulami pozwalajacymi uznawacé jego wlasne
okre$lone zachowania za konkludentne oéwiadczenia woli, jesli w uzgadnianiu tych regul nie bral udzialu i ich
nie zaakceptowal, cho¢by nawet wiedzial, ze osoby trzecie umoéwily sie miedzy sobg, ze tak jego zachowania beda
tlumaczy¢. Sprowadzajac rzecz do absurdu, powiedzie¢ mozna, ze w sytuacji, gdy dwoch mieszkancéw domu uméwito
sie, ze kazde wyjécie ich sgsiada z mieszkania bedg traktowaé jako zloZenie przez niego oS§wiadczenia woli o dokonaniu
na ich rzecz darowizny kwoty 100,00 zl, nie spos6b wywodzié¢, ze dlug tego sasiada powieksza sie z kazdym jego
udaniem sie do pracy, cho¢by nawet wiedzial o dotyczacych go uzgodnieniach. Pozwany nigdy nie o$wiadczyl, ze
akceptuje ustalenia miedzy powodem i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. dotyczace laczenia z
wyborem przez niego oferty tego ostatniego podmiotu innych skutkéw prawnych niz wprost wyrazonych w tym
o$wiadczeniu, a w konsekwencji brak jest podstaw do potraktowania jego zachowania polegajacego na wyborze tej
oferty i p6Zniejszym zawarciu umowy jako jednoczesnego zlozenia oS§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu.

Wobec ustalenia przez Sad odwolawczy, ze skarzacy nie przyjal przekazu, a tym samym nie jest zobowiazany do
spelnienia na rzecz powoda dochodzonego pozwem $wiadczenia, rozwazanie drugiego z podniesionych w apelacji
zarzutdw jest w zasadzie zbedne, zwazywszy, ze podniesiony on zostal jedynie na wypadek uznania przez Sad II



instancji, ze przyjecie przekazu mialo miejsce. Na marginesie zauwazy¢ tylko mozna, ze przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykladnia zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 618) pojecia ,,czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej” jako kazdej czynnoéci, w wyniku dokonania ktérej pojawia sie nowy wierzyciel zakladu
opieki zdrowotnej dochodzacy naleznos$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy (tak w wyroku SN z dnia 9 stycznia
2015 1., V CSK 111/14, niepubl. i w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 110/14, niepubl.) wskazuje na to, ze takze
przekaz wierzytelnoSci wywoluje tego rodzaju skutki, a tym samym nalezaloby go uzna¢ za niewazny z mocy art. 54
ust. 6 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnagl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt
3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013.461)



