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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
K. B. z udzialem H. B. i G. K. o stwierdzenie nabycia spadku po M. B., stwierdzil, Ze spadek ten na podstawie ustawy
przypad! jej dzieciom, tj. synowi K. B. oraz corkom H. B. i G. K. — w udziale po 1/3 dla kazdego z nich.

W ramach ustalen faktycznych Sad I instancji podal, iz zmarta w dniu 3 grudnia 2014 r. w L. M. B. z domu B. byla
wdowa i pozostawila po sobie trojke dzieci w osobach syna K. B. oraz corek: H. B. i G. K.. Zmarla nie sporzadzila
przy tym testamentu, za§ w odniesieniu do zadnego ze spadkobiercow nie wystgpila sytuacja uniemozliwiajaca
dziedziczenie.

W oparciu o ten stan faktyczny Sad ustalil krag spadkobiercow, przyjmujac ze przy braku testamentu w rachube
wchodzi dziedziczenie ustawowe wedlug regul okresSlonych w art. 931 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spadek po zmarlej
nalezat sie trdjce jej dzieci, a udzialy syna i dwoch corek byly rowne i wynosily po 1/3 czesci.

Apelacje od caloSci powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

a) naruszenie art. 670 k.p.c. polegajace na niezbadaniu przez Sad I instancji, czy spadkodawczyni pozostawita
testament oraz braku wezwania wnioskodawcy do zlozenia testamentu, mimo ze we wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku zamieszczono informacje o sporzadzeniu testamentu;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu, podczas
gdy sporzadzila wazny testament notarialny w dniu 24 kwietnia 2009 r., w ktérym do calego spadku powolata swojego
syna K. B., ktory to blad doprowadzil do blednego ustalenia, ze spadek przypada spadkobiercom ustawowym.

W konkluzji skarzgcy wniost o otwarcie i ogloszenie dotgczonego do apelacji testamentu notarialnego M. B. z dnia 24
kwietnia 2009 r. oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po zmarlej na podstawie
tego testamentu nabyt jej syn K. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w pelni zasadna, jednakze wbrew intencjom skarzacego wywolywala odmienny od postulowanego
skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji dopuscil sie istotnych uchybien proceduralnych podczas
rozpoznawania sprawy. Prawda jest, ze w ramach obowiazkéw nalozonych przez art. 670 k.p.c. sad spadku bada
z urzedu, kto jest spadkobierca, w szczegdlnoSci, czy spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do zlozenia
testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje, a jezeli testament zostanie
zlozony, dokonuje jego otwarcia i ogloszenia. W rozpoznawanej sprawie przytoczony przepis zostal ewidentnie
naruszony, poniewaz Sad meriti — mimo ze we wniosku wszczynajacym postepowanie przekazana mu zostala
informacja o istnieniu testamentu spadkodawczyni — nie podjal jakichkolwiek krok6w zmierzajacych do jego zlozenia
do akt, a nastepnie do jego otwarcia i ogloszenia. Do zadan Sadu nalezalo w takiej sytuacji wezwanie wnioskodawcy do
zlozenia testamentu, ewentualnie do wskazania miejsca, w ktorym testament sie znajduje. Zamiast tego poprzestano
— w ramach badania z urzedu, kto jest spadkobierca — na zapewnieniu spadkowym zlozonym przez uczestniczke
postepowania i wynikajacym z niego o$wiadczeniu o niepozostawieniu przez M. B. jakichkolwiek testamentow.
Wydaje sie, ze Sad meriti poczynil tu bledne zalozenie, ze orzeka w sprawie jedynie w oparciu o dowody zaoferowane
przez uczestnikow, w tym wypadku na podstawie bedacego takim dowodem w mysl art. 671 § 11 § 2 pkt. 2 k.p.c.
zapewnieniu spadkowym, ignorujac jednocze$nie obowigzek dzialania w tym zakresie z urzedu spoczywajacy na nim z
mocy art. 670 k.p.c. Postepowanie takie zatem nie bylo prawidlowe, a efektem tego jest niezgodne wedlug wszelkiego



prawdopodobienstwa z rzeczywisto$cig ustalenie, ze spadkodawczyni testamentu nie sporzadzila, cho¢ Sad w ramach
obcigzajacych go obowiazkéw podjecia z urzedu dzialan zmierzajacych do stwierdzenia, kto jest spadkodawca, mial
pelne mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, co ukierunkowaloby odpowiednio zaréwno bieg dalszego
postepowania, jak i zakres kwestii, ktére Sad winien rozwazy¢ w zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ujawnienie testamentu spadkodawcy powoduje bowiem, ze zakresem kognicji Sadu rozpoznajacego sprawe objete
sq zupelnie inne kwestie merytoryczne niz w przypadku, gdy Sad wobec braku tego testamentu rozpatruje jedynie
zagadnienia majace znaczenie dla stwierdzenia dziedziczenia ustawowego. W tym ostatnim wypadku — jak w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji w sprawie niniejszej — badaniu podlega w zasadzie jedynie
kwestia pokrewienstwa czy powinowactwa potencjalnych spadkobiercow ze zmartym oraz to, czy ktokolwiek z nich
zrzekt sie dziedziczenia, odrzucil spadek badz zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, a tym samym wykluczony
jest z kregu os6b uprawnionych. Zupeklie odmienna jest natomiast istota sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w
przypadku istnienia testamentu, gdzie ze wzgledu na pierwszenstwo dziedziczenia testamentowego przed ustawowym,
konieczne jest przede wszystkim otwarcie i ogloszenie tego testamentu, a nastepnie zbadanie, czy dokonano tam
waznego i skutecznego powolania spadkobiercy, co niejednokrotnie wigze sie z rozpatrywaniem zasadno$ci zarzutow
innych, nieobjetych tresciag powolania do spadku, uczestnikéw postepowania mogacych potencjalnie kwestionowaé
mozliwo$¢ stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu. Dopiero ewentualnie w drugiej kolejnoéci, gdy
zostanie przesadzone, Ze zlozony testament jest niewazny lub nieskuteczny, zakres kognicji Sadu pokrywac sie bedzie
z istota sprawy rozpoznang przez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie przez Sad odwotawczy, ze Sad Rejonowy wskutek popelionych
uchybien proceduralnych nie rozpoznal istoty sprawy, wobec czego kontrolowane orzeczenie nie nadawalo sie do
ewentualnej merytorycznej korekty w ramach orzekania o istocie sprawy, ale konieczne bylo jego uchylenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad II
instancji nie powinien wydawaé orzeczenia merytorycznego w sytuacji, gdy w instancji nizszej nie zbadano kwestii
majacych immanentne znaczenie dla istoty sprawy oraz treéci rozstrzygniecia i gdy w konsekwencji samo orzeczenie
nie jest wynikiem rozstrzygniecia tych kwestii. Gdyby te kluczowe zagadnienia — jak wazno$¢ i skuteczno$é testamentu
decydujace o powolaniu do spadku osoby w jego treSci wskazanej — rozpatrywane byly po raz pierwszy dopiero na
etapie postepowania odwolawczego, kazdy z uczestnikow pozbawiony bylby prawnie przystugujacej mu mozliwosci
ich zakwestionowania przez poddanie tego rozstrzygniecia ocenie Sadu II instancji. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim dokona otwarcia i ogloszenia testamentu, ustali, czy uczestnicy postepowania
kwestionuja waznoéci i skutecznoéci powolania spadkobiercy w testamencie, a nastepnie przestankowo, biorac
pod uwage zaré6wno ewentualnie zgloszone zarzuty, jak i wszystkie okoliczno$ci ustalone z urzedu, ktére moglyby
przyczynic sie do skutecznego zbadania, kto jest spadkobierca, rozstrzygnie sprawe merytorycznie. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi I instancji, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.



