Sygn. akt III Ca 1455/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt IT Ns 1204/13 zwniosku Spoéldzielni Gastronomicznej (...) w L. z udzialem Skarbu Panstwa- Prezydenta
Miasta L., Miasta L., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowo- akcyjnej w upadloéci
ukladowej w L. oraz- na prawach uczestnika postepowania- J. F. nadzorcy sadowego (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowo- akcyjnej w upadtosci uktadowej w L. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej punkcie 1. stwierdzil, ze Spdéldzielnia Gastronomiczna (...) w L. nabyla przez zasiedzenie, w dniu 3 lipca
2006 roku, przystugujacg kazdoczesnemu uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci polozonej w L. przy Placu
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), sluzebnoéé gruntowa
obcigzajacg prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy Placu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), o przebiegu oznaczonym a- b- c- d- e- f- g- I- m- n- a na mapie
do ustalenia stuzebnoéci gruntowych, sporzadzonej w dniu 15 wrze$nia 2014 roku przez geodete uprawnionego J. C. i
wpisanej do ewidencji (...) Oérodka Geodezji w L. w dniu 29 wrzeénia 2014 roku za numerem P. (...). (...), polegajaca
na prawie przejazdu samochodami dostawczymi, a takze polegajaca na korzystaniu z rampy betonowej oznaczonej
symbolem ,rmp” i usytuowanej po lewej stronie pola oznaczonego g- h- i- j- k-1 na powyzej opisanej mapie, a w punkcie
2. ustalil, Zze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik postepowania (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowo- akcyjna w upadlo$ci ukladowej w L., bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac postanowienie w caloéci.

Skarzacy zarzucil kwestionowanemu postanowieniu naruszenie:

L. przepiséw prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
kiedy zastosowany by¢ powinien; art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, kiedy zastosowany
by¢ powinien; art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, kiedy zastosowany by¢ powinien;
art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, kiedy zastosowany by¢ powinien; art. 258 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie,

IL. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 292 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie; art. 5 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, kiedy zastosowany by¢ powinien.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci w ten
sposob, iz ztozony przez wnioskodawce wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej zostanie w
calosci oddalony, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za I i II instancje,
wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl apelacja rowniez uczestnik postepowania Skarb Panhstwa - Prezydenta Miasta L.,
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika. Skarzacy zarzucil kwestionowanemu postanowieniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustalen Sadu
z tredcia zebranego w sprawie materiatu, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przejawiajace sie w uznaniu, ze
zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej, w sytuacji gdy
wnioskodawca nie wzniost trwalych i widocznych urzadzen;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie, wynikajace z
uznania, ze nie jest warunkiem koniecznym zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej drogi dojazdowej wykonanie trwatego
i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie zadania
wniosku, a ponadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika (...) sp. z 0.0. S.K.A. w upadloéci w L. wnioskodawca wnosil o jej oddalenie, a
takze o zasadzenie od uczestnika (...) sp. z 0.0. S.K.A. w upadloéci w L. kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 11 stycznia 2016 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
drugoinstancyjnego — pelnomocnik uczestnika (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjna w L. popart wlasna apelacje i
przytaczyl sie do apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L., natomiast pelnomocnik
wnioskodawcy wnosil o oddalenie obu apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skutkujg uchyleniem kwestionowanego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw zawartych w apelacji uczestnika (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowo- akcyjna w upadlosci uktadowej w L. nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a przeprowadzone postepowanie
kontrolne wykazalo istnienie uchybien proceduralnych, majacych wpltyw na wynik postepowania.

Przepis art. 321 § 1k.p.c. wyraZnie nawiazuje do art. 187 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze pozew powinien zawiera¢ dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W konsekwencji, naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sad wyrokuje co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania,
czy tez opierajac sie na innej podstawie faktycznej niz ta, ktéra wskazal powod.

Wobec tego przypomnie¢ nalezy, ze we wniosku zlozonym w dniu 24 maja 2013r. do Sadu Rejonowego, Spoéldzielnia
Gastronomiczna (...) w L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o stwierdzenie, ze
nabyla przez zasiedzenie: po pierwsze, stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu samochodami
dostawczymi do nieruchomo$ci polozonej w L. przy Placu (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nr (...), stanowiaca wlasnoéé Spoéldzielni Gastronomicznej (...) w L.,
szlakiem droznym przebiegajacym przez dzialke oznaczona nr (...), majacg urzadzona ksiege wieczystg prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nr (...), stanowigca wlasnoéé (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowo — akeyjnej w L.; po drugie, shuzebno$é gruntowa polegajaca na korzystaniu
z przyleglej od strony poludniowej do budynku zlokalizowanego na dzialce (...) — rampy betonowej, znajdujacej sie na
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), majacg urzadzona ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nr (...), stanowigcg wlasnosé (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki
komandytowo — akeyjnej w L.

Tres$¢ przywolanego wyzej wniosku nie wskazuje, z jakim zadaniem w istocie wystgpila strona wnioskujaca, czy
wnioskiem objeto zasiedzenie sluzebno$ci na rzecz wlasciciela na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnos¢ innego
podmiotu, czy tez wnioskiem objeto zasiedzenie stluzebnos$ci na rzecz uzytkownika wieczystego na uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu.

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, w ramach zgloszonego wniosku, Sad posiada uprawnienie do orzekania
o prawie wlasnosci do danej nieruchomo$ci na rzecz podmiotu wskazanego przez wnioskodawce badz na rzecz
innego podmiotu, co do ktorego postepowanie dowodowe wykazalo przymiot wiaéciciela, uzyskany w drodze nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie, jak tez jest wladny samodzielnie ustali¢ termin, wyznaczajacy nabycie wlasno$ci przez
zasiedzenie (z uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczenia). Sad ten nie jest jednak uprawniony do orzekania o innej
nieruchomosci, o odmiennych granicach, jak tez o innym prawie rzeczowym (wlasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste),



anizeli okre$lone we wniosku. Tak dalece kognicja Sadu nie jest posunieta, przeciwnie, jest ograniczona ramami
przedmiotowymi wniosku, wyznaczajacymi podstawe faktyczna.

Przedmiotowy wniosek za$ nie wskazuje, czy zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej ma nastgpi¢ na prawie wlasnoéci,
czy na prawie uzytkowania wieczystego podmiotu obcigzonego i czy na rzecz wlasciciela czy uzytkownika
wieczystego nieruchomosci wladnacej, co ma kluczowe znaczenie dla gromadzenia materialu dowodowego i kierunku
postepowania.

W toku postepowania ustalono tymczasem, ze wnioskodawczyni nie jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy
Placu (...) w L., majacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesécia w Eodzi
or (...), bo umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 20 czerwca 1996 r. Gmina Miejska L. oddala Spoéldzielni
Gastronomicznej (...) w L. w uzytkowanie wieczyste na lat 40 dzialke oznaczona w ewidencji gruntow i budynkéw

numerem (...) o powierzchni 9 aré6w 25 m®, polozong przy Placu (...) w L., oraz przeniesiono nieodplatnie na rzecz
Spoldzielni wlasno$¢ wzniesionego w 1966 roku na tej dzialce ze $rodkow wlasnych Spoétdzielni budynku murowanego,

wolnostojacego, jednopietrowego o powierzchni uzytkowej 2036 m>. /kopia aktu notarialnego k. 55-57, odpis ksiegi
wieczystej k. 17-20/.

Po wtore, Sad Rejonowy, pomimo braku w aktach jednoznacznych dowodow przyjal jako fakt ustalony, odmiennie
niz to podano we wniosku inicjujacym postepowanie, ze dzialka nr (...) jest wlasnoScia Gminy M. L., nie za$, jak
wskazala wnioskodawczyni, (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo — akeyjnej w E.. Ta
okoliczno$¢ pozostawala sporna w toku postepowania przed Sadem I instancji, takze z apelacji uczestnika Skarbu
Panstwa wynika, ze podmiot ten utozsamia sie z wlascicielem wskazanej nieruchomosci. Taki stan rzeczy istnial az do
rozprawy apelacyjnej, na ktoérej Sad Okregowy ustalil droga internetowa stan wlasnos$ci dzialki nr (...), podczas gdy
stosowne decyzje w sprawie wlasnoSci i wpisy do ksiegi wieczystej miaty miejsce przed datg wydania kwestionowanego
orzeczenia.

Po trzecie, Spolka (...) jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...). W tym stanie rzeczy nie jest wiadomym,
czy Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) wnosila o zasiedzenie stuzebnoSci na prawie wlasnoéci, czy tez na prawie
uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz Spdiki (...).

Po czwarte, Sad Rejonowy orzekl o zasiedzeniu stluzebnoéci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu, podczas
gdy we wniosku Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) wskazywala na sluzebno$¢ drogi koniecznej. Oznacza to, ze Sad
dowolnie — bez uprzedniego zadania sprecyzowania wniosku przez Spoldzielnie Gastronomiczng (...) - dokonal
wyboru przedmiotu objetego wnioskiem. Tymczasem zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej drogi koniecznej (art. 172
k.c. w zw. z art. 145 k.c.) wymaga wykazania i udowodnienia nieco innych okolicznoéci faktycznych od zasiedzenia
shuzebnosci przejazdu czy przechodu (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.), co umknelo Sadowi Rejonowemu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie zazadal od Spoéldzielni
Gastronomicznej (...) sprecyzowania wniosku inicjujacego sprawe, na zadnym etapie postepowania. Samodzielna
ingerencja Sadu Rejonowego w tre$¢ zadania wnioskujacej Spoldzielni przekroczyla granice orzekania, wskazane w
art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy postepowania o
zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej. Istote te stanowi ustalenie, ze wlasciciel tolerowal stan faktyczny prowadzacy do
zasiedzenia, co oznacza konieczno$¢ wskazania a osoby czy podmiotu, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie. Pojecie
Jistoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy Sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost
sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (wyrok SN z 12.09.2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).



Na marginesie, lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad Rejonowy stwierdzajac,
iz wnioskodawczyni nie jest wlaScicielem lecz uzytkownikiem wieczystym, a nadto, ze chodzi o zasiedzenie
shuzebnoSci na prawie wlasnoSci nie za$ na prawie uzytkowania wieczystego, nie rozwazyl tej kwestii w aspekcie
materialnoprawnym. W tym miejscu warto sygnalizowac, ze samo przyjecie przez Sad Rejonowy co do zasady
mozliwoéci zasiedzenia stluzebnosSci przez uzytkownika wieczystego, w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wydaje sie by¢ prawidlowe /zob. postanowienie SN z 22.04.2015 1., III CZP 5/15, Lex nr 1765989/.

Przy ewentualnie sprecyzowanym zadaniu wniosku o zasiedzenie stuzebnosci czy to na prawie wlasnos$ci dzialki nr
(...) nalezagcej do Gminy L. czy to na prawie uzytkowania wieczystego Spoiki (...), ocenie Sadu bedzie podlegala
zasygnalizowana kwestia.

Konsekwencja powyzszego shuszny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako ze
uzasadnienie pisemne nie zawiera wszystkich istotnych dla tego dokumentu sprawozdawczego elementow.

Na tle zarysowanych wyzej nieprawidlowoSci, nalezy przyznaé¢ racje apelujacym uczestnikom co do zasadno$ci
wywiedzionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z art.. 292 k.c. ktérego szczegdlowa
ocena wydaje sie by¢ przedwczesna, zwlaszcza z uwagi na niesprecyzowanie wniosku w zakresie dochodzenia
zasiedzenia stluzebnoéci drogi koniecznej czy przejazdu i przechodu. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art.
278 §1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci wezwie pelnomocnika strony
wnioskujacej Spotdzielni do sprecyzowania co jest przedmiotem zadania, tj. zaréwno tego o jaka stuzebnosé chodzi
(gruntowg czy drogi koniecznej), jak i prawa, na ktérym ma zostaé stwierdzone zasiedzenie shuzebnosci, tj czy
wnioskodawczyni chodzi o prawo wlasnosci dzialki nr (...), czy tez o prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego
narzecz Spolki (...) na tej dzialce. Sad Rejonowy winien tez wlaéciwie przeprowadzié postepowanie dowodowe celem
zbadania i ustalenia stanu wlasnoSci dzialki nr (...). Ustalenie przeciwko komu biegnie zasiedzenie shuzebno$ci, ktorej
dotyczy wniosek, o jaka stuzebnos$é chodzi, jak i zbadaniu stanu prowadzacego do zasiedzenia, w tym rozwazanie, czy
stuzebnos$ci moze zosta¢ nabyta droga zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni jako uzytkownika wieczystego dziatki
nr (...) na tym prawie, ktére zostanie sprecyzowane przez wnioskujaca Spoéldzielnie. Dopiero po wypekhieniu tych
wszystkich zalecen Sad pierwszej instancji rozstrzygnie o zasadnoSci badz o niezasadnoéci wniosku.

Z przedstawionych powyzej przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Jednocze$nie
nalezalo w tym stanie rzeczy pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



