III Ca 1456/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) w W.
na rzecz S. D. kwote 19.472,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze kwote
7.974,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, ze S. D. w dniu 12 grudnia 2009 r. okolo godz. 15.30, podroézujac ze swoim partnerem i ich
6-miesieczng corka z L. do miejscowoéci M., byla uczestnikiem kolizji drogowej na trasie Z. — S., ktéra spowodowat
kierowca innego pojazdu. W chwili wypadku temperatura powietrza wynosila ok. 0°C, padal énieg i robilo sie juz
szaro. W efekcie kolizji samochod powddki uderzyt w drzewo i wpadl do przydroznego rowu porosnietego krzakami.
Poniewaz sprawca przyznal sie do winy i nikt nie doznat obrazen, zaniechano wzywania policji, a pow6dka skorzystala
z oferty drugiego kierowcy, ktory zaproponowal, ze wyciagnie jej samochdd z rowu swoim ciagnikiem. Kiedy pojazd
znalazl sie z powrotem na szosie, S. D. z rodzing udali sie w dalsza podro6z. Po powrocie do L. samoché6d zostal oddany
do naprawy, a jej koszt wynidst 18.772,69 zl; ubytek wartosci rynkowej pojazdu zwiazany z wypadkiem zamknal sie
kwota 700,00 zl. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, ktére odmowilo
wyplaty odszkodowania powddce.

Sad dokonal oceny opinii bieglego ds. ruchu drogowego i techniki samochodowej, ktére zostaly sporzadzone w toku
postepowania, zaznaczajac, ze nie opierat sie przy ustalaniu stanu faktycznego na drugiej i trzeciej z nich, a z pierwszej
skorzystat jedynie przy stwierdzeniu rozmiaru ubytku warto$ci rynkowej samochodu wskutek wypadku — a to dlatego,
ze przy ich wydawaniu biegly nie uwzglednil faktu, iz pojazd moglt dozna¢ dodatkowych uszkodzen przy wycigganiu
go z rowu. W dwoch kolejnych opiniach biegly wskazal, ze konieczno$¢ naprawy i wymiany niektorych elementow
pojazdu zwigzana byla z samym wypadkiem, ale czes¢ uszkodzen mozna bylo powigzac takze z konsekwencjami
wyciagania samochodu z rowu. Zdaniem bieglego, przy wyciaganiu pojazdu za pomoca ciaggnika moglo dojs¢ do
poszerzenia zakresu uszkodzen zderzaka tylnego, wgniecen i zarysowan blotnika tylnego lewego, a takze do wgniecen
i zarysowan przednich i tylnych drzwi lewych. Przy przyjeciu zalozenia, ze uzyte zostaja nowe oryginalne czeéci
zamienne z logo producenta, w chwili likwidacji szkody koszt naprawy uszkodzen mogacych powsta¢ na skutek
zderzenia sie pojazdow, niekontrolowanego zjechania z drogi i kontaktu z ro§linnoécia, w szczegé6lnosci z drzewem,
wynosit 10.625,77 z}, a koszt naprawy wszystkich zaistnialych uszkodzen, w tym takze tych powstalych przy wyciaganiu
samochodu z rowu — 18.694,04 zl. Pelen walor dowodowy Sad przypisal piatej opinii bieglego, gdzie wskazano
ostatecznie, ze wszystkie uszkodzenia samochodu mogly powsta¢ w okolicznoéciach opisanych przez §wiadkow; biegly
nie byt jednak w stanie ustali¢, jakie uszkodzenia tylnego lewego naroznika pojazdu wiaza sie z poszczeg6lnymi fazami
zdarzenia, a wiec: zderzeniem z innym samochodem, uderzeniem o drzewo, prébami samodzielnego wyjazdu z rowu
i wycigganiem na jezdnie przy uzyciu ciagnika.

Na gruncie opisanych faktéw Sad uznal powodztwo za zasadne w granicach kwoty 19.472,69 zl, powolujac jako
podstawe prawna odpowiedzialnoSci sprawcy art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c., a jako podstawe prawng
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2013 1.,
poz. 392 ze zm.). Wina sprawcy i fakt spowodowania przez niego wypadku nie budzily watpliwosci, a w konsekwencji
ubezpieczyciel ma obowigzek wyplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona ruchem ubezpieczonego pojazdu. Osig
sporu pomiedzy stronami okazala sie ostatecznie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody powstale podczas
prob samodzielnego wyjazdu samochodem z rowu i wyciaganiu go za pomoca ciagnika.

Sad meriti zaznaczyl, ze z art. 361 § 1 k.c. wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby zobowiazanej do naprawienia
szkody tylko do normalnych nastepstw dzialan i zaniechan, z ktérych szkoda wynikla, a normalnym nastepstwem
jest takie, ktore wystepuje w zwyklym porzadku rzeczy i w oparciu o zasady doéwiadczenia zyciowego mozna je
uznac¢ za charakterystyczne. Zdaniem Sadu, wszystkie uszkodzenia pojazdu powodki pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy wypadku. Normalnym nastepstwem zderzenia sie pojazdow



mechanicznych jest zar6wno to, ze samoch6d moze wyladowaé w rowie, jak i to, ze jego kierowca podejmuje proby jak
najszybszego wydobycia go stamtad przy uzyciu wszelkich dostepnych mu $§rodkéw. Na poszkodowanym spoczywa
obowigzek minimalizacji szkody, jednak nalezy go oceni¢ w odniesieniu do okolicznoéci konkretnej sprawy. W
rozpoznawanej sprawie trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze do wypadku doszlo zima, kiedy panowala niska temperatura
i zapadal zmierzch, a powddka podrézowala z malg coreczka i znajdowala sie kilkaset kilometréw od swojego
miejsca zamieszkania. Sad uznal, ze w tej sytuacji niezasadne byloby stawianie S. D. wymogu oczekiwania na pomoc
drogowa, jesli miala mozliwo$¢ rozwiazania tego problemu w inny sposob, a ponadto wiazaloby sie to z konieczno$cia
poniesienia dodatkowych kosztow w postaci wydatku na taksowke dla powodki i jej dziecka, a najprawdopodobniej
takze kosztoéw leczenia corki w konsekwencji dlugotrwalego przebywania w niskiej temperaturze. Decyzja powodki
byla w tych okoliczno$ciach racjonalna i Sad nie zgodzil sie z teza pozwanego, ze doszlo tu w rzeczywistosci do
dwoch zdarzen, z ktérych tylko pierwsze objete bylo udzielang przez niego ochrona ubezpieczeniowa. Dodatkowo
podniesiono, ze to ubezpieczyciel mial obowigzek udowodnié, ze w przypadku skorzystania z pomocy drogowej zakres
uszkodzen nie zwiekszylby sie, ale nie wykazal zadnej inicjatywy w tym kierunku, biegly zas stwierdzit wyraznie, ze
wiele firm $§wiadczacych ustugi z zakresu pomocy drogowej nie przywiazuje wagi do sposobu ich wykonania.

Skoro wiec spelione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego, nalezalo powddztwo uwzglednié,
a wysoko$¢ zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie zlozonych przez powddke faktur, ktérych prawdziwosé i
rzetelno$¢é nie byla kwestionowana przez strone przeciwna; kwota niezbedna dla naprawienia szkody ustalona w
opinii bieglego jest bardzo zblizona do wartoSci wynikajacej z faktur, co potwierdza wiarygodno$¢ tego materiatu
dowodowego. Do zakresu szkody zaliczy¢ nalezy tez utrate warto$ci rynkowej samochodu w zwigzku z wypadkiem.
Lacznie wiec rozmiar naleznego odszkodowania zamknat sie kwota 19.472,69 zl, natomiast w zakresie kwoty 500,00
z} Sad powddztwo oddalil. Odsetki zasadzone zostaly na podstawie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c., a Sad Rejonowy
uznal, ze, stosownie do art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel pozostawal w op6znieniu od dnia 19 stycznia 2010 r., a wiec
po uplywie 30 dni od chwili zgloszenia szkody. Nie podzielono pogladu pozwanego opartego na tresci art. 5 k.c., ze
zadanie odsetek jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz to S. D. doprowadzita do przedluzenia
postepowania zmierzajacego do zlikwidowania szkody. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100
zd. IT k.p.c., poniewaz powodka ulegla przeciwnikowi tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, przy czym Sad
uznal, ze dlugotrwalo$¢ postepowania i naklad pracy pelnomocnika powddki uzasadnia przyznanie powo6dce kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej.

Od wyroku tego apelacje wnibst pozwany, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej zasadzono od niego na rzecz powodki
kwote 8.068,27 zl z ustawowymi odsetkami i ustawowe odsetki od pozostalej kwoty za okres od 19 stycznia 2010 r.
do 14 lutego 2015 r., jak réwniez w cze$ci zasadzajacej na rzecz powodki kwote 2.400,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw
procesu. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od niego jedynie kwoty 10.625,77
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kutego 2015 r. i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz rozliczenia
kosztoéw procesu przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i zastosowaniu minimalnej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, a takze zadal zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Wyrokowi zarzucono:

« naruszenie art. 361 k.c. poprzez wadliwa ocene tego, ze uszkodzenia samochodu powodki podczas wyciggania go
na droge z uzyciem ciggnika rolniczego ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u innego ubezpieczyciela
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu objetego ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego;

« naruszenie art. 814 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, mimo ze wyjasnienie okoliczno$ci
pozwalajacych na ustalenie, w jakim zakresie pozwany odpowiada za zaistnialg szkode, nastapilo dopiero dnia
14 lutego 2015 r., kiedy to biegly wyjasnil, ze niektére uszkodzenia samochodu powo6dki mogly powstaé w
kolizji z samochodem ubezpieczonym u pozwanego, a inne w zwigzku z wycigganiem samochodu po kolizji na
droge publiczna, natomiast sama powddka od chwili zgloszenia szkody twierdzila, ze wszystkie uszkodzenia byty
skutkiem zderzenia z samochodem;



« naruszenie § 2 ust. 1i § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) poprzez przyznanie powddce
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej w sytuacji, gdy sprawa nie wymagala
szczegblnego nakladu pracy pelnomocnika, a jej dlugotrwalo$é nie wynikala ze szczegdlnego stopnia komplikacji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W zgloszeniu szkody powoddka zawarla informacje, ze po zdarzeniu sprawca wypadku pomog? jej wyciagnac auto na
droge (zgloszenie szkody, k. 8-13).

W aktach szkodowych znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 1lutego 2010 r. sporzadzona przez inspektora ds. likwidacji
szkod, z ktorej wynika, Ze z rozmowy ze sprawca szkody dowiedziat sie, iz po zderzeniu pojazd byl przez sprawce
wyciggany z rowu za pomocg ciggnika rolniczego, ale po ogledzinach tego ciagnika inspektor uznal, ze nie bylo
mozliwe, aby w rzeczywistoSci postuzyt on do tego celu (notatka stuzbowa, k. 22/1 zalaczonych akt szkodowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych stanu
faktycznego sprawy, ktore — z powyzszym uzupelnieniem wynikajacym z konieczno$ci odniesienia sie do jednego
z zarzutow apelacyjnych — Sad odwolawczy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Rozpoznanie podniesionych
zarzutobw mozna rozpocza¢ od przypomnienia, iz skarzacy twierdzi, ze normalnym nastepstwem kolizji drogowej, po
ktorej samochodd zatrzymuje sie poza jezdnia, jest koniecznosé¢ wydostania pojazdu z powrotem na droge, jednak czyni
dalej dodatkowe zastrzezenie, ze o adekwatno$ci zwigzku przyczynowego mozna moéwié tylko wéwcezas, gdy dzialania
te nie powoduja zbednych uszkodzen, a to jest mozliwe wowczas, gdy zajmie sie tym profesjonalista dysponujacy
odpowiednim sprzetem i wiedza fachowa. W innej sytuacji powstale przy wydostawaniu samochodu uszkodzenia
nalezy traktowaé jako nowa szkode wyrzadzona przez inny pojazd i niepozostajaca w zwigzku z ruchem samochodu
ubezpieczonego. Z takim stanowiskiem nie do konca mozna sie zgodzi¢. Jasne jest, Ze po zjechaniu pojazdu z
drogi na skutek kolizji z innym samochodem konieczne jest w ramach dzialah zmierzajacych do przywrdcenia go
do stanu poprzedniego przede wszystkim wydostanie go z powrotem na droge, co moze wigzaé sie w konkretnych
okolicznoS$ciach z powiekszeniem zakresu uszkodzen. W takim wypadku zwiekszenie szkody pozostaje co do zasady
w zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu jako konieczne nastepstwo samego wypadku i nie mozna twierdzié,
ze skutek taki powigzany jest wylacznie z odpowiedzialno$cia osoby, ktéra pomaga kierowcy wydosta¢ samochdd.
Odmiennie mozna oceni¢ sytuacje, jesli wydarzenia po wypadku odbiegaly od normalnego i oczekiwanego biegu
rzeczy, choéby wowczas, gdy osoba, ktorej powierzono wydobycie samochodu, czyni to bez zachowania oczekiwanej od
niej i mozliwej do zachowania staranno$ci, badz tez w wypadku, gdy wlasciciel uszkodzonego samochodu rezygnuje z
mozliwo$ci skorzystania z ustug podmiotu gwarantujacego unikniecie zbednych uszkodzen, cho¢ okolicznoéci sprawy
tego nie usprawiedliwiajg. Poszkodowana — w ramach swoich obowiazkéw przewidzianych w art. 826 § 1 k.c.i art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) — powinna dazy¢ do
skorzystania z uslug pomocy drogowej, poniewaz moze zapobiec w ten sposéb zwiekszeniu sie szkody. Racje ma
jednak Sad Rejonowy, ze okoliczno$ci sprawy moga zadecydowaé o tym, ze skorzystanie z ustug profesjonalisty nie
jest mozliwe lub wazne wzgledy przemawiaja za skorzystaniem z innego rozwigzania — takze wowczas wydostanie
samochodu na jezdnie bedzie konieczne, a ewentualne szkody, jakie w zwigzku z tym powstana, pozostana w
zwigzku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Przyznaé trzeba, ze S. D. miala uzasadniony powéd, aby wybrac inng
ewentualno$¢ niz wzywanie pomocy drogowej. Stusznie Sad I instancji zwrocilt uwage, ze okoliczno$ci zdarzenia byly



tego rodzaju, iz uzasadnialy jak najszybsze dotarcie przez czlonkéw jej rodziny do celu podrdzy, a przynajmniej
do miejsca zapewniajacego im bezpieczenstwo. Pamietaé trzeba, ze doszlo do do§¢ powaznej kolizji, w wyniku
ktbrej pojazd powodki zostal uderzony przez inny samochod, potem wypadt z drogi i uderzyl w drzewo, a wreszcie
znalazl sie w przydroznym rowie. W wypadku uczestniczylo kilkumiesieczne dziecko i o ile na pierwszy rzut oka
wydawaé sie moglo, ze nie odniosto zadnych obrazen, to jego rodzice nie mogli mie¢ pewnosci, ze ich corka w
zadnej mierze nie ucierpiala, tym bardziej, ze z oczywistych przyczyn komunikacja werbalna z dzieckiem nie byla
mozliwa. Naturalnym jest, ze w tej sytuacji matka dziecka dazyla za pomoca wszelkich dostepnych jej srodkow, by
znalez¢ sie jak najszybciej w bezpiecznym miejscu, gdzie w razie potrzeby dziecku bedzie mogla zosta¢ udzielona
niezbedna pomoc medyczna. Nie bez znaczenia jest tez — co podkreslal Sad meriti — ze powddka byla daleko od
domu, a na miejscu wypadku zapadala noc i bylo zimno — w tych warunkach oczekiwanie na pomoc drogowa moglo
zaszkodzi¢ zdrowiu corki, nawet gdyby weze$niej nie doznala zadnych obrazen podczas kolizji. Bez watpienia ryzyko
zagrozenia zdrowia dziecka stanowilo uzasadniona przyczyne usprawiedliwiajacg decyzje S. D. o skorzystaniu z oferty
pomocy, ktoéra zlozyt sprawca wypadku. Wobec tego wydobycie samochodu z rowu za pomocg ciggnika nalezy uznac
— w zaistnialych okolicznoéciach — za normalne nastepstwo wypadku drogowego, a jesli nastepstwem tych dzialan
bylo zwiekszenie szkody, to pozostaje ono roéwniez w zwigzku z wypadkiem i ruchem ubezpieczonego samochodu.
Odmiennie mozna by oceni¢ te sytuacje, gdyby wykazane zostalo, ze nawet przy uzyciu dostepnego powodce sposobu
mozliwe bylo wydostanie samochodu bez powiekszania rozmiaru uszkodzen, a osoba, ktora sie tym zajmowala, nie
dolozyla wystarczajacej staranno$ci w ramach $rodkéw, jakimi sie mogla postuzy¢ — jednak taki dowod nie zostal przez
pozwanego przeprowadzony. To, ze przy wydobywaniu pojazdu przy uzyciu ciagnika z rowu poros$nietego krzakami
moze doj$é do uszkodzen niektorych elementéw pojazdu oraz do zarysowan lakieru przez galezie, wydaje sie w pelni
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i samo przez sie nie uzasadnia przekonania, ze kierujacy ciagnikiem byl w stanie
wykonaé swoje zadanie tak, aby uniknaé zwiekszenia szkody.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wyjasnienie okoliczno$ci sprawy niezbednych dla ustalenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokosci odszkodowania wymagalo wydania prawidlowej opinii przez
bieglego w postepowaniu sagdowym, co bylo mozliwe dopiero po wczeéniejszym ujawnieniu przez S. D. w toku
sprawy, ze jej samochod wydobywany byl z rowu ciggnikiem. Autor apelacji mija sie jednak z prawda, twierdzac, ze
powddka na etapie postepowania likwidacyjnego trzymala ten fakt w tajemnicy, poniewaz juz w zgloszeniu szkody
zlozonym u ubezpieczyciela w grudniu 2009 r. poszkodowana wyraznie zaznaczyla, iz po zdarzeniu sprawca pomogt
wyciagna¢ auto na droge spomiedzy drzew i krzakéw, w ktorych znalazlo sie w wyniku kolizji. Z oéwiadczenia tego
jasno wynikalo wiec, ze S. D. nie byla w stanie samodzielnie wyjecha¢ z powrotem na jezdnie i ze nie korzystala
w tym celu z ustug profesjonalnej pomocy drogowej, a jedynie ze $rodkéw, jakimi mogt dysponowaé sam sprawca.
Jak juz wcze$niej powiedziano — i jak twierdzi sam skarzacy — doSwiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze przy
wydobywaniu samochodu spomiedzy krzakow bez ich weze$niejszego wyciecia w ramach profesjonalnie §wiadczonych
ushug moze dojs$é do dodatkowych uszkodzen czy zarysowan auta. Jesli wiec rzeczoznawca dzialajacy w postepowaniu
likwidacyjnym stwierdzil, ze cze$¢ uszkodzen nie miala bezposredniego zwiazku z uderzeniem przez ubezpieczony
pojazd, to nie bylo przeszkod, aby pozwany, dysponujac wskazang informacja zawarta w zgloszeniu szkody, zazadat
od powddki dodatkowych wyjasnien, w ktorych szerzej opisalaby okoliczno$ci wyciagania jej samochodu na jezdnie.
Uzyskanie tych wiadomosci pozwoliloby rzeczoznawcy na ewentualne ustalenie, czy uszkodzenia, ktérych nie mogt
powiaza¢ z samym zderzeniem samochodow, laczyly sie z po6zniej podejmowanymi dzialaniami sprawcy wypadku —
podobnie jak uczynit to biegly w toku postepowania sadowego. Przyjac¢ wiec nalezy, ze gdyby ubezpieczyciel dzialal
w ramach staranno$ci zawodowej, miatby mozliwo$¢ wyjaénienia okolicznosci wypadku w sposéb umozliwiajacy mu
ustalenie wlasnej odpowiedzialno$ci i wysokoSci odszkodowania. Z drugiej strony nie mozna wymagaé¢ od osoby
bedacej konsumentem, aby — podawszy juz podstawowe informacje o przebiegu zdarzenia zgodnie z instrukcjami
zawartymi w zgloszeniu szkody — musiala mie¢ wiedze, jakie jeszcze dane niezbedne sa ubezpieczycielowi w procesie
likwidacji szkody; o ile mozna zgodzi¢ sie, ze niewlaSciwym zachowaniem poszkodowanej bytaby odmowa udzielenia
zadanych przez zaktad ubezpieczen informacji, to nie mozna w ten sam sposéb zakwalifikowaé jej biernosSci w sytuacji,
gdy pozwany nie zwracal sie do niej o bardziej szczegdlowy opis pewnego zakresu okolicznosci zdarzenia. Ponadto,
stosownie do art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.),



to na osobie objetej ubezpieczeniem spoczywa ustawowa powinno$c¢ przekazania zakladowi ubezpieczen niezbednych
wyjaénien i informacji. Sprawca szkody uczynil temu obowigzkowi zadoé¢ niezwlocznie po tym, jak pozwany zwrécit
sie do niego o stosowne wyjaénienia na wezesnym etapie postepowania likwidacyjnego i opisal przedstawicielowi
ubezpieczyciela, wjaki sposob wyciagnat uszkodzony samochdd z rowu — zatem skarzacy dysponowal pelnymi danymi
w tym zakresie i nie bylo przeszkod, aby je nalezycie wykorzystal. W konsekwencji Sad odwolawczy nie podziela jego
stanowiska, ze nie mog} sie on wywigzacé ze swoich obowiazkow w zakresie likwidacji szkody w ustawowym terminie z
winy samej S. D., i uznaje — w §lad za Sagdem I instancji — iz z ustalonych okolicznos$ci sprawy nie wynika, ze likwidacja
ta nie mogla nastapi¢ w terminie 30 dni od momentu zgloszenia szkody.

Autor apelacji jest réwniez w bledzie, twierdzac, ze brak bylo podstaw do przyznania powo6dce kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci rownej podwojnej stawce minimalnej. Z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490
ze zm.) wynika, ze sad przy okre§laniu wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego bierze pod uwage niezbedny
naklad jego pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Przyczyna dlugotrwatosci postepowania istotnie bylo przede wszystkim kilkakrotne wydawanie opinii
przez bieglego, jednak nie ma watpliwoSci, ze ostateczna modyfikacja tez bieglego — poczatkowo niekorzystnych
dla powddki — pozwalajaca Sadowi na poczynienie ustalenr pozwalajacych uwzgledni¢ powodztwo, byla efektem
zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika, dzieki czemu mozliwe bylo nalezyte wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy.
Podzieli¢ wiec nalezy stanowisko Sadu meriti, Ze na gruncie niniejszego postepowania zostaly spelnione wynikajgce
z przytoczonego przepisu przeslanki pozwalajace uwzglednié wniosek strony powodowej dotyczacy zaliczenia do
kosztoéw procesu wynagrodzenia pelnomocnika w podwoéjnej stawce.

Rezultatem powyzszych rozwazan jest oddalenie apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 k.p.c., przyznajgc powddce od pozwanego zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200,00 zl, obliczona na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490 ze zm.).



