Sygn. akt III Ca 1464/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 208/10, Sad Rejonowy w Zgierzu
w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zl wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 3.017,12 zl tytulem kosztéw procesu, natomiast w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3,161,01 zt tytulem kwot wydatkowanych na wynagrodzenie
bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
w oparciu o bledng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie, iz urazy u powoda powstaly wskutek
pobicia go przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z. w dniu 14 maja 2000 roku.

2. bledng ocene materialu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw K. L., a nade wszystko A.
S.,Z.W.,

3. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 117 § 2, art. 118, art. 123 § 1 pkt 1i art. 442" §1art. 48181 kee. w
zw. z art. 184 i art. 185 k.p.c. poprzez jego bledng wyktadnie, a w rezultacie bledne niezastosowanie i w konsekwencji
zasgdzenie kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 11 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty, mimo iz roszczenie o zaplate odsetek nie bylo objete pozwem i zostalo zgloszone na terminie rozprawy w
dniu 9 lipca 2015 roku a nadto nie bylo objete zawezwaniem o probe ugodowa, a pozwany zglosil zarzut przedawnienia;

4. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez
bledne przyjecie, iz to pozwany winien udowodni¢ okolicznoSci podnoszone przez powoda, w tym w szczegdlnoSci
dotyczace powstania obrazen oraz zwigzku przyczynowego;

5. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 417 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy o Policji oraz w
zw. z art. 11 art. 45 § 1 k.p.k. poprzez ich bledna wykladnie i w rezultacie bledne przyjecie, iz to Policja odpowiada za
dlugotrwale ponad dziewiecioletnie prowadzenie postepowania karnego sadowego przeciwko powodowi, w sytuacji
gdy postepowanie karne toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu a oskarzycielem publicznym w sprawie byl
Prokurator;

W oparciu o tak zakre§lone zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
calos$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje oraz o zasadzenie kosztow procesu
w drugiej instancji.

W uzupelnieniu apelacji z dnia 18 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zaskarza przedmiotowy
wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 k.p.c. przez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, dokonanych sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze urazy u powoda powstaly wskutek pobicia go przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z. w
dniu 14 maja 2000 roku, mimo ze material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczy, ze ustalenia te sa bledne, w
tym w szczegdlnosci, iz do powstania urazéw moglo doj$¢ na skutek przypadkowego uderzenia sie powoda, ktory byl
pod wplywem alkoholu o $ciany badz laweczke w radiowozie, badz samookaleczenie;



b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialuy, to jest zeznan §wiadkow M. W., M. K. i cze$ciowo A. T., z ktérych wynika, ze powdd nie byl pobity w
dniu 14 maja 2000 roku przez funkcjonariuszy pozwanego oraz btedng ocene materialu dowodowego przez uznanie
za wiarygodne zeznan Swiadkow K. L., a nade wszystko A. S., Z. W., mimo, Ze to osoby bedace kolegami lub bliskimi
znajomymi powoda;

c¢) bledng ocene opinii bieglego laryngologa co do zwiazku przyczynowego miedzy urazami i obrazeniami powoda, a
ich przyczyna, mimo iz specjalista posiadajacym wiedze specjalistyczng i uprawnionym do wydania rzetelnej opinii
co do przyczyn powstania urazoéw i obrazen jest biegly z zakresu medycyny sadowej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. art. 117 § 2, art. 118, art. 123 § 1 pkt 1i art. 442" § 1k.c. poprzez bledne zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie
kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, mimo ze roszczenie o
zaplate odsetek nie bylo objete pozwem i zostalo zgloszone na terminie rozprawy w dniu 9 lipca 2015 roku, a nadto
nie bylo objete zawezwaniem o probe ugodowa, a pozwany zglosil zarzut przedawnienia;

2) art. 6 k.c. wzw. zart. 417 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz to pozwany winien udowodnié, iz okolicznoéci podnoszone
przez powoda na udowodnienie roszczen pozwu, w tym w szczego6lnosci dotyczace okoliczno$ci powstania obrazen
oraz zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem tych obrazen a podnoszonymi okolicznoSciami, przebiegaly w inny
sposoéb anizeli podnoszony przez powoda, mimo iz to powoda obciaza ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci z ktérych
wywodzi skutki prawne;

3) art. 417 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1, ust. 21 ust. 3 ustawy o Policji oraz w zw. z art. 1i art. 45 § 1 k.p.k. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, iz to Policja odpowiada za dlugotrwale ponad dziewiecioletnie prowadzenie postepowania
karnego sadowego przeciwko powodowi, w sytuacji gdy postepowanie karne toczylo sie przed sadem Rejonowym w
Zgierzu, a oskarzycielem publicznym byl Prokurator.

W oparciu o tak zakres§lone zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za postepowanie
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj.
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.. Ocena przeprowadzona w tym zakresie determinuje dalsze rozwazania
co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zardéwno zarzuty z pkt 11 2 apelacji jak i z pkt 1 a-c uzupehinia apelacji sa chybione.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad I instancji
przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Zgodnie treécia art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego



mySlenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wielokrotnie w orzecznictwie saddéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. 11
CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet
mozliwo$¢é w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Skarzacy powolujac sie na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. nie wykazal by ocena Sadu I instancji
obarczona byla jakimkolwiek bledem, ktory dyskwalifikowalby jej prawidlowo$é. W istocie podniesione zarzuty maja
jedynie charakter polemiczny.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone postepowanie byl uprawniony do przyjecia,
ze obrazenia powoda powstaly na skutek pobicia go przez funkcjonariuszy pozwanego. Bez znaczenia jest przy tym
fakt umorzenia postepowania karnego (na etapie postepowania przygotowawczego) przeciwko policjantom. Sad
rozpoznajacy sprawe cywilng nie jest bowiem w zaden sposéb zwigzany takim postanowieniem jak i ustaleniami
dokonanymi w toku §ledztwa. O zwigzaniu takim nie moze $§wiadczy¢ réwniez to, ze ww. postepowanie toczylo
sie bezposrednim nastepstwie czasowym po zdarzeniu. Nadto wobec braku akt postepowania przygotowawczego
(wobec uplywu 5#letniego terminu ich przechowywania po umorzeniu — k. 33) nie sposob odnie$¢ sie do materialow
zgromadzonych w toku tego postepowania jak i do przyczyn jego umorzenia oraz do przelozenia ich na grunt sprawy

cywilnej.

Jesli chodzi o dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan $wiadkoéw, to zostala ona przeprowadzona w sposéb
nalezyty, a skarzacy nie wykazali by wykraczala poza ramy swobody sadowej, wynikajace z art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie zeznania $wiadkéw kreowaly dwie przeciwstawne wersje zdarzenia z dnia 14 maja 2000 roku. Swiadkowie
bedacy funkcjonariuszami Policji, bioracymi udzial w zajéciu, wskazywali, Ze do pobicia powoda nie doszlo, a jedynie
uzyto wobec niego przymusu w celu doprowadzenia go na komisariat, za§ obrazenia przez niego doznane wynikajg z
tego, ze przewrdcil sie podczas ucieczki oraz z samookaleczenia dokonanego w radiowozie, ktorym byl przewozony do
szpitala. Natomiast z zeznan Swiadkow zdarzenia Z. W. i w szczegblnos$ci A. S. wynika, ze ww. funkcjonariusze zadawali
powodowi ciosy i kopali go. W tej sytuacji Sad Rejonowy skonfrontowal §wiadkéw na rozprawie i w efekcie przyjat
wersje podawang przez A. S. za prawdziwg, odrzucajac sprzeczng z nig wersje ww. funkcjonariuszy. Sad I instancji
prawidlowo wykazal nieScistoéci w zeznaniach $wiadkéw na ktére powolywal sie pozwany, a ktoére oprocz tego, ze
byly niespdjne to, co znamienne, byly réwniez wybiércze — Swiadkowie ci byli w stanie ze szczeg6lna dokladnoscia
opisywa¢ niektore elementy przebiegu zdarzenia jak np. to, ze: powod kierowal pod ich adresem grozby, czu¢ bylo od
niego alkohol oraz ze w trakcie transportu do szpitala slychaé bylo uderzenia w samochodzie gdzie przebywal powod. Z
drugiej strony $wiadkowie ci w jednych zeznaniach wskazuja, ze powo6d zaczal uciekaé bezposrednio po zatrzymaniu,



a nastepnie zeznaja, ze mialo to miejsce juz po doprowadzeniu na komisariat. Nie potrafili wytlumaczy¢ dlaczego
nie zareagowali na odglosy z pojazdu transportujacego powoda i opisaé przebiegu samego zatrzymania wskazujac na
luki w pamieci. Nie pamietali takze dlaczego lekarz nie zezwolil na zabranie powoda na izbe zatrzyman, czy zadali
przeprowadzenia badania krwi powoda lub tego czy w szpitalu byl jaki$ problem z odebraniem powoda. Swiadek M.
W. nie potrafit tez przypomnieé sobie czy jak zakladal powodowi kajdanki to ten stat czy lezal, chociaz pamietal, ze
powdd probowal go uderzyc.

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej nie mogla by¢ samoistng podstawa do okreslenia przyczyn wystapienia
obrazen u powoda. Biegly wskazal bowiem, ze obie wersje sa prawdopodobne i nie mozna zadnej z nich wykluczy¢,
natomiast biegly z zakresu laryngologii powiazal poczatkowo obrazenia powoda z pobiciem z dnia 14 maja 2000 roku,
jednakze ostatecznie wycofal sie z tego wskazujac, ze jego specjalizacja nie obejmuje ustalania przyczyn zdarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy mial podstawy do dokonywania ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéow A. S. i
Z. W., jak rbwniez zeznania powoda, ktére razem sa ze soba spojne, a opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej
ich nie wyklucza, za§ maja one cze$ciowe potwierdzenie rowniez w opiniach pozostalych bieglych oraz dokumentacji
lekarskiej zwigzanej z pobytem powoda w szpitalu. Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji A. S. nie jest
kolega lub bliskim znajomym powoda, znaja sie z widzenia oraz ze wzgledu na to, ze ich matki sa pedagogami — na tej
samej podstawie mozna by uznaé za niewiarygodne zeznania M. K., ktory takze przyznal, ze zna powoda z widzenia,
a ktory jest przez pozwanego uznany za w pelni wiarygodnego. W ocenie Sagdu Okregowego $wiadkowie, na ktérych
zeznaniach oparl sie Sad Rejonowy nie mieli zadnego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Nadto
brak podstaw do uznania, ze $wiadkowie ci nie mogli widzie¢ zdarzenia z uwagi na godzine wschodu stonica. Brak
pewnosci co do konkretnej godziny zdarzenia, ktore rozegralo sie pomiedzy godzing 4 a 5, nadto jak wynika z zeznan
Swiadkéw na dworze panowala ,szaréwka”, samocho6d rzucal snop §wiatla, $wiecily sie tez latarnie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z teza, ktdra pozwany usiluje postawic w apelacji, jakoby fakt, ze $wiadkowie, ktoérych zeznania
uznano za wiarygodne, sa funkcjonariuszami Policji, skutkowal wieksza wartoécia dowodowa. Po pierwsze nie mozna
domniemywa¢ by sprawowana funkcja miala jakikolwiek wplyw na warto$¢ zeznan konkretnych swiadkéow. Co
wiecej Swiadek A. S. jest emerytowanym funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, zatem réwnie dobrze takie argumenty
przemawiajg za wiarygodnoScia jego zeznan.

Sad Okregowy nie zgadza sie zarzutem apelacji sprowadzajacym sie do tego, ze za bledna oceng materialu dowodowego
przemawia fakt, ze powod byl wielokrotnie skazany w I instancji. Skarzacy nie wskazywal jednak za jaki czyn, (acz
mozna domysla¢ sie, ze chodzi o jego zachowanie zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem), a nadto podkresdlil, ze
uniewinniono go wylacznie z uwagi na zasade ,,in dubio pro reo”. Po pierwsze Sad w postepowaniu cywilnym moze by¢
zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 k.p.c.). Nadto nawet gdyby powoda skazano, to nie ma
to wplywu na ocene bezprawnosci dzialan funkcjonariuszy wzgledem osoby powoda, zwiazanych z jego zatrzymaniem.

Nie spos6b tez czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutow w zwiagzku z przeprowadzona ocena dowodéw w postaci opinii
biegltych. Sad prawidlowo wzial pod uwage opinie bieglego psychologa, ktéry wyraznie powiazal wystepujace u
powoda problemy natury psychologicznej ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2000 roku, natomiast wbrew twierdzeniom
apelacji, biegly ten nie okreslal uszczerbku na zdrowiu. Réwniez prawidlowo zostala oceniona opinia bieglego
laryngologa, ktora stuzyla przede wszystkim do ustalenia zakresu krzywdy wyrzadzonej powodowi oraz jego cierpien,
a jedynie ubocznie Sad bral ja pod uwage przy ustalaniu zwigzku przyczynowego, ktéry w gléwnej mierze wynikat z
wiarygodnych zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktora nie wykluczyta mozliwoSci
podawanego przez nich przebiegu zdarzenia.

Wypada tez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie mozna
wywie$¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku uderzenia sie przez powoda o $ciany badz laweczke w radiowozie.
Wprawdzie wersja ta nie zostala wykluczona przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, brak jednak innych
dowodow, ktore moglyby za nig przemawiaé. W szczegélnoSci nie przedstawiono zadnych materialéw, ktbre
$wiadczylyby o zabezpieczeniu Sladow takich uderzen wewnatrz pojazdu. Brak tez w tym zakresie jakiejkolwiek notatki



stuzbowej czy protokolu, natomiast w sytuacji gdy powod jest wstawiany do radiowozu w dobrym stanie zdrowia, a
wychodzi z niego z urazami, ktére skutkowaly 9-dniowym pobytem w szpitalu oraz 10% uszczerbkiem na zdrowiu, to
naturalne wydaje sie, ze $lady takie winny by¢ zabezpieczone lub z przebiegu transportu powinna zosta¢ sporzadzona
dokumentacja, przynajmniej w postaci notatki urzedowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad II instancji uznal powolane w apelacjach zarzuty naruszenia prawa procesowego za
bezzasadne.

Przechodzac do zgloszonych w apelacji zarzutoéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowo
zasadny okazal sie zarzut zgloszony w apelacji powoda w punkcie 3 oraz w punkcie II.1 pisma uzupehiajacego tj.

zarzut naruszenia art. 117 § 2, art. 118, art. 123 § 1 pkt 11 art. 442" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy prawidlowo wykazal przedawnienie roszczenia w zakresie zadanych przez
powoda odsetek od naleznego zado$c¢uczynienia za okres sprzed dnia 9 lipca 2012 roku. Jak wynika ze znajdujacych
sie w aktach sprawy o zawezwanie do proby ugodowej, zadne z nich nie obejmowalo roszczenia o odsetki, ktére ma
charakter okresowy i stosownie do art. 118 k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Zatem zgloszony zarzut przedawnienia
w tym zakresie powinien by¢ przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnos$é
przed Sadem skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c. tylko wéwczas, gdy okre$lona w nim wierzytelno$¢ obejmuje precyzyjne
okreslenie zar6wno przedmiotu zadania, jak i jego wysoko$¢. Tylko bowiem taki sposéb oznaczenia wierzytelnosci
pozwala na jej jednoznaczng identyfikacje, a tym samym wigzanie wynikajacych z art. 123 k.c. skutkow w zakresie
biegu terminu przedawnienia (tak m. in. SN w wyrokach: z 15.11.2012 r., V CSK 515/11, z dnia 10.09.2006 r., V CSK
238/06, z dnia 25.11.2009 r., sygn. akt II CSK 259/09).

W konsekwencji wobec faktu, ze zawezwania do proby ugodowej obejmowaly swoim zakresem jedynie nalezno$é
gléwna, zatem roszczenie o odsetki za okres sprzed 3 lat od jego zgloszenia, stosownie do powolanych wyzej przepisow
uleglo przedawnieniu. Poniewaz powdd zglosit Zadanie odsetek od dochodzonej kwoty dopiero na rozprawie z dnia 9
lipca 2015 roku, to zarzut przedawnienia co do zadanych odsetek nalezalo uznac za zasadny za okres sprzed 9 lipca
2012 roku.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu podlegal zmianie poprzez wskazanie ww. daty jako terminu poczatkowego naliczania
odsetek.

Natomiast co do zarzutu przedawnienia roszczenia w pozostalym zakresie brak bylo podstaw do jego uwzglednienia.
Jak wskazano powyzej zawezwania do proby ugodowej zawieraly okreslenie zaréwno wierzytelnosci jak i jej wysokosci.
Nalezy zatem przyjaé, ze skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia. Wprawdzie w przypadku kolejnej proby
ugodowej w orzecznictwie wystepuje pewna rozbiezno$¢ co do mozliwoéci przerwania biegu przedawnienia na co
wskazuje powolane w apelacji orzeczenie SA w W. z dnia 16 stycznia 2014 r. (I Aca 1194/13), jednak Sad Okregowy
w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska, ktére wskazuje na niemoznoé¢ przerwania biegu przedawnienia
poprzez kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze sama proba
ugodowa stanowi czynno$¢ przed Sadem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ktorej celem jest ugodowe rozstrzygniecie
sporu, co znaczy, ze zmierza ona dochodzenia roszczenia, ktdrego dotyczy. Procedura cywilna nie zakazuje przy tym
wielokrotnego wystepowania z takim wnioskiem. Nie ma wiec podstawy do twierdzenia, ze ponowne wnioski nalezy
uznawa¢ za nie majace na celu realizacji roszczenia. Wypada tez zwrdcic¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 kwietnia 2008 r., (sygn. akt II CSK 612/07) wskazal, ze nawet w przypadku gdy wnioskodawca wystepujacy
o zawezwanie do proby ugodowej zdaje sobie sprawe z braku zgody strony przeciwnej na zawarcie ugody, to i tak
dochodzi do przerwania biegu przedawnienia (podobnie SA w Gdansku w wyr. z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. I ACa
74/13).

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut przedawnienia dotyczacy zadoSéuczynienia nie zostal uwzgledniony.



W ocenie Sadu Okregowego roéwniez zarzut z pkt II.2 apelacji pelnomocnika pozwanego oraz z pkt 4 pisma
uzupelniajgcego tj. zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 417 k.c., nie byt trafny.

Powolany przepis (art. 6 k.c.) ustanawia ciezar dowodzenia w znaczeniu materialno#prawnym, wskazujac kto winien
udowodnié okreslone okoliczno$ci. Wigzac go z norma art. 417 k.c., wskazaé nalezy, ze to na powodzie jako podmiocie
dochodzacemu roszczen od Skarbu Panstwa, ciazyt obowiazek udowodnienia, ze na skutek bezprawnego wykonywania
wladzy publicznej, zostala mu wyrzadzona krzywda. Sad Rejonowy nie przerzucil tego ciezaru na pozwanego,
czym moglby naruszy¢ powolany przepis. Jak wskazano powyzej Sad I instancji rozstrzygniecie swoje oparl na
wnioskowanym przez strony materiale dowodowym, nie obcigzajac pozwanego nieudowodnieniem okolicznoS$ci
przeciwnych, a uznajac za udowodnione twierdzenia powoda, na gruncie przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Skoro zatem powdd byl w stanie wykaza¢ dochodzone roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci, to nie
mozna moéwic o nieprawidlowym zastosowaniu art. 6 k.c. przez Sad Rejonowy.

Wskazujac na niewykazanie przez pozwanego, ze do zdarzenia doszlo na skutek uderzenia sie powoda w radiowozie
lub na skutek samookaleczenia, Sad Rejonowy wskazal jedynie, Ze to okoliczno$ci podawane przez strone powodowa
zostaly uznane za udowodnione. Wbrew twierdzeniom apelacji to nie nieudowodnienie ww. okolicznos$ci leglo u
podstaw orzeczenia w I instancji, a wlasnie podolanie przez powoda ciezarowi dowodzenia. Sad Rejonowy w sposéb
uprawniony dal wiare dowodom z zeznan okreslonych $wiadkéw i powoda oraz logicznie powigzal je z dowodami z
opinii bieglych oraz pozostalym materialem zebranym w sprawie.

W efekcie przedmiotowy zarzut byl bezzasadny.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutoéw naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o Policji
oraz w zw. z art. 11 art. 45 § 1 k.p.k. wywiedzionych w apelacjach pozwanego i jego pelnomocnika.

Pomijajac watpliwo$ci co do mozliwoSci naruszenia przepiséw procedury karnej w toku postepowania przed Sadem
cywilnym, tre$¢ przedmiotowego zarzutu nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Skarzacy
wskazujg, ze Sad I instancji blednie przyjal odpowiedzialno$é pozwanego za dlugotrwale postepowanie karne.
Jednakze powdd nie dochodzil roszczen wynikajacych z przewlekloéci postepowania przed sagdem, a zadoSéuczynienia
za krzywde wyrzadzona mu przez funkcjonariuszy pozwanego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14 maja 2000 roku.
W efekcie nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu nieprawidlowego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za
szkode, co do ktorej zado$éuczynienia dochodzil powod.

Ostatecznie zatem stwierdzi¢ wypada, ze apelacja strony pozwanej byla skutecznie jedynie w niewielkim zakresie, a
Sad Okregowy po przeprowadzonym postepowaniu i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zmiane terminu od ktorego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe nalezne powodowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszaca 20.000 zl oraz fakt, ze
powdd przegral proces w II instancji jedynie w nieznacznym zakresie tj. co do czesci odsetek od naleznego mu
zado$céuczynienia, Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy postanowil wlozy¢ na pozwanego obowigzek zwrotu
kosztow procesu w catoéci. Przed Sadem II instancji powod ponidst koszty procesu w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego, udzielanego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktore wyniosly 1.800 z} stosownie
do § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia wg 75 % stawki minimalnej, z uwagi na okolicznos¢, iz przed Sadem I
instancji nie prowadzit sprawy ten sam adwokat.

W konsekwencji Sad Okregowy w pkt II sentencji zasadzit ww. kwote od strony pozwanej na rzecz powoda.



