sygnatura akt III Ca 1477/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanych A. S.i 1. S. solidarnie
na rzecz powoda S. K. kwote 17.782,65 z} z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zachowku, w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostatej czeSci, w punkcie trzecim nadal wyrokowi co do punktu
pierwszego rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz w punkcie 4 ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania
na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu (wyrok k. 426).

Od powyzszej opisanego orzeczenia apelacje wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w cze$ci — w zakresie
punktu drugiego sentencji w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej 2.631,04 zl oraz odsetek
ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia 14 maja 2015 roku. Zaskarzonemu orzeczeniu powdd
zarzucit:

1. naruszenie art. 455 K.c. w zwigzku z art. 991 K.c. poprzez przyjecie, iz wymagalno$¢ roszczenia o zachowek
nastepuje z chwila wyrokowania podczas gdy roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, ktore stalo sie
w niniejszym przypadku wymagalne z chwila doreczenia pozwu przedstawicielce ustawowej pozwanych;

2. naruszenie art. 65 § 2 K.c. w zwiagzku z art. 487 § 2 K.c. w zwigzku z art. 993 K.c. i 996 K.c. poprzez przyjecie,
iz umowa zamiany, w ktorej warto$§¢ §wiadczen obu stron jest razgco obiektywnie nieekwiwalentna nie jest umowa
mieszang, w ktérej umowa darowizny zostala polaczona z umowa zamiany i w konsekwencji odmowe uznania za
darowizne podlegajaca zaliczeniu na poczet udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku
roznicy w warto$ci §wiadczen objetych umowa zamiany;

3. art. 233 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 K.p.c. poprzez bledne ustalenie skladu spadku po zmarlej H. K. i
pominiecie, iz w sklad spadku wchodzily rowniez urzadzenia gospodarstwa domowego, jak rowniez przyjecie, iz w
sklad spadku wchodzily nasadzenia, ktore zostaly zasadzone badz zasiane po dniu otwarcia spadku;

Wobec podniesienia powyzszych zarzutow apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda tytulem zachowku kwoty 20.413,69 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2010
roku o zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje (apelacja k. 448 - 451).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak stwierdzié, iz zarzut zawarty w punkcie 3 apelacji okazal sie czeSciowo trafny.
Wbrew sformulowaniu, tylko czeSciowo jednak byl to zarzut prawa procesowego, gdyz sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze w sklad masy spadkowej po H. K. wchodzilo wyposazenie mieszkania i podal jego wartosé.
Okolicznosci tej sad pierwszej instancji nie wzial jednak nastepnie pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku, a
wiec naruszyt art. 991 § 1 K.p.c. Trafnie tez apelujacy wskazal, Ze nie wszystkie nasadzenia dokonane znajdujace sie
na dzialce pracowniczej, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokoéci substratu zachowku, lecz jedynie
istniejace w chwili émierci spadkodawczyni. W tym zakresie racje ma skarzacy, ze uwzglednieniu powinna podlegaé
kwota 8.963,52 zI a nie kwota 10.882 z}. Nalezalo przy tym dostrzec, ze Sad Rejonowy prawidlowo wprawdzie uznal,
ze w sklad spadku wchodzi udzial w wysokoéci Y2 w prawie wlasnoéci samochodu osobowego marki S. (...), to jednak
blednie przyjal jako warto$é tego prawa 2.000 zl, podczas gdy strony zgodnie wycenily na taka kwote nie udzial, ale
warto$¢ calego pojazdu. Zatem przy ustalaniu warto$ci masy spadkowej pod uwage powinna zostac wzieta z tego tytutu
kwota 1.000 zl.



Nie okazaly sie natomiast trafne pozostale zarzuty zawarte w apelacji, zwiazane z brakiem uwzglednienia przy
obliczaniu zachowku umowy zamiany, dokonanej w dniu 22 kwietnia 1998 roku. Trzeba przypomnie¢, Ze na mocy tej
umowy S. K.iH. K. zamienilisie zK. S. (1) i K. S. (2) sp6ldzielczymi wlasno$ciowymi prawami do lokalu mieszkalnego.
Spadkobiercami H. K. zostaly nastepnie jej wnuczki A. S.i1. S.. Zgodnie z art. 994 § 1 K.c., przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Stlusznie jednak sad pierwszej instancji przyjal, ze material sprawy nie daje podstaw
do przyjecia, aby wskazana czynno$¢ byla czynnoscia o podwojnym skutku. Umowa zawarta przez strony w formie
aktu notarialnego jest jasna; strony byly swiadome tego, ze warto§¢ rynkowa zamienianych praw, wynikajaca z
powolanych w akcie notarialnym zaswiadczen spoldzielni, jest r6zna w istotnym stopniu. Strony dokonaly jednak
czynnoS$ci zamiany, dodatkowo o$wiadczajac, ze zrzekaja sie dochodzenia w przyszloSci ewentualnych roszczen z
tego tytulu. W dodatku sam powdd, podczas jego przestuchania przed sadem pierwszej instancji nie byt w stanie
podaé zadnego racjonalnego powodu innego thumaczenia o$wiadczen woli stron, niz wynikajacego z treSci umowy.
Sam fakt réznej wartoéci praw podlegajacych zamianie nie moze skutkowaé przyjeciem, aby strony ukryly obok
czynno$ci zamiany, takze darowizne. Gdyby tak bylo, kodeksowo uregulowana umowa zamiany stracilaby jakakolwiek
praktyczna przydatnos$é, gdyz mialaby zastosowanie wylacznie do rzeczy o tej samej wartoSci handlowej. Zawierajac
umowe zamiany, strony nie musza jednak bra¢ pod uwage wylacznie warto$ci handlowej zamienianych rzeczy,
decydowaé moze subiektywne nastawienie do przedmiotéw zamiany powodujace, ze strony decydujg sie dokonac
takiej czynnosci lub tez inne, znajdujace sie poza treécia czynnoéci, aspekty prowadzace strony do przekonania,
ze zamiana rzeczy o roznej warto$ci handlowej jest dla obu stron korzystna. O ile, jak juz podkreslono, powod
nie potrafil wskaza¢ zadnego racjonalnego powodu potraktowania zawartej w 1998 roku umowy jako czeSciowo
ukrywajacej darowizne, to przestuchana w charakterze strony przedstawicielka ustawowa pozwanych wskazala na
che¢ stron kompleksowego uregulowania sytuacji stron wyniklej w zwiazku z innymi, wezesniejszymi pomiedzy nimi
rozliczeniami. Te twierdzenia nie byly podwazane przez drugg ze stron postepowania. W takiej sytuacji rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji pozostawiajgce czynno$§¢ prawna polegajaca na zamianie spoldzielczych wlasnosciowych
praw do lokali mieszkalnych poza zakresem czynno$ci majacych wplyw na ustalenie wysokoSci naleznego powodowi
zachowku, nalezy uznacé za trafna.

Nie okazal sie takze trafny zarzut apelacji dotyczacy daty obliczania zasadzonych na rzecz powoda odsetek
ustawowych. W tym zakresie wystarczy tylko wskazaé, ze sad pierwszej instancji orzekal zgodnie z zgdaniem pozwu,
ktore nie zostalo zmienione w toku postepowania; powod domagat sie zasadzenia odsetek od daty orzeczenia do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 321 § 1 K.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu nie objetego zadaniem ani orzekaé
ponad Zadanie. Nie mozna zatem czynic¢ sadowi pierwszej instancji zarzutu z orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu.
Rozstrzygniecie to bylo zreszta takze prawidlowe merytorycznie. Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad prawny
zawarty w treéci orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy 15 grudnia 1999 roku w sprawie I CKN 248/98, zgodnie z
ktérym uzasadnione jest orzekanie o odsetkach od daty wyroku, skoro wyrokowanie nastepuje na podstawie warto$ci
spadku takze ustalanej na te date. W pozostalym zakresie nie ma potrzeby powtarzania rozwazan Sadu Rejonowego,
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore sa w caloéci prawidlowe.

Ostatecznie zatem apelacja powoda podlegala oddaleniu. Wprawdzie wykazal on, ze sad pierwszej instancji pomylit
sie, okreslajac wysoko$¢ substratu zachowku, to jednak bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
orzekal bowiem w sytuacji uznania powodztwa co do zasgdzonej nastepnie kwoty 17.782,65 zl. Blad sadu pierwszej
instancji byl za$§ na tyle nieznaczny, ze wynikajaca z wyliczenia substratu zachowku kwota i tak byla nizsza niz
kwota uznania powddztwa. Sad pierwszej instancji powinien bowiem wzia¢ pod uwage przy ustalaniu podstawy
obliczania zachowku: 53.000 z tytulu polowy warto$ci mieszkania przy ulicy (...) w Z., 1.000 z} z tytulu udzialu
we wspolwlasnosci samochodu S. (...), 4481,76 zl z tytulu polowy wartosci nasadzen roslinnych i zabudowan na
dzialce pracowniczej, 480 zl — calo$é wartoSci bizuterii spadkodawczyni, 1395 zI — polowe wartosci przedmiotow
wyposazenia domowego oraz 417,50 zt — polowe oszczednosci, za§ pomniejszy¢ warto$¢ o 309,75 zt — polowe dlugow
spadkowych. Zachowek dla powoda, stanowiacy polowe tego, co uzyskalby w wyniku dziedziczenia, powinien zatem
zosta¢ obliczony w nastepujacy sposéb: wartoé¢ spadku 60.464,51 zt podzielona przez cze$¢ spadku, ktora powdd



nabylby w drodze dziedziczenia ustawowego (1/2) daje 30.232,26 zk. Obliczenie sumy zachowku dla powoda nastepuje
przez pomnozenie tej kwoty przez /2 - a zatem do zasadzenia bylaby kwota 15.116,12 zl, czyli wcigz mniejsza, niz
wynikajaca z uznania powodztwa w tej sprawie.

Dlatego tez apelacja powoda, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 K.p.c.

Orzeczenie Sadu Okregowego nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, poniewaz powod
przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, pozwane nie wykazaly za$ poniesienia w tym postepowaniu jakichkolwiek
kosztow.



