Sygn. akt III Ca 1480/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie z powddztwa Kancelarii (...) Sp6tki Akeyjnej
z siedziba w K. przeciwko M. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a doktadnie:

a) art. 5 pkt. 13 ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 6 ustawy
o ochronie niektérych konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
poprzez przyjecie, ze z powodu braku podpisanego przez pozyczkobiorce dokumentu nie doszlo do zawarcia umowy;

b) art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo do zawarcia
umowy;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a dokladnie:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodow na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia;
b) art. 308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedlozone przez powoda nie posiadaja mocy dowodowej;
c¢) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, w braku za$ zmiany o uchylenie wyroku zaocznego
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze, stosownie do tresci art. 505 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie tego sagdu w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I
instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ zatem trzeba, ze, wbrew zapatrywaniom skarzacej, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe i zapadlo z poszanowaniem art. 339 § 2 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku
i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wbéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Jednocze$nie za§ wymaga
podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i
czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c.
swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawng
podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego;



stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30). Innymi slowy, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, I ACa 494/13, Lex numer 1378705).

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym
powddztwo. Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje bowiem wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyjaé¢ za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za$§ odmowi¢ shusznoéci stanowisku Sadu Rejonowego, ze twierdzenia
powddki o faktach w tej sprawie budza uzasadnione watpliwosci. Powdd przedlozyl bowiem jedynie umowe przelewu
wierzytelnoéci z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, zalacznik do umowy, umowy ramowej pozyczki, zawiadomienie o
dokonaniu cesji, polecenia przelewu na kwote 0.01 zl oraz przegladu przelewu. W tym stanie rzeczy uzasadnione
watpliwos$ci rodzi juz fakt, ze powddka, ograniczyla sie w tej sprawie wylacznie do podniesienia twierdzen o faktach,
a nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na ich poparcie, w tym choc¢by nawet umowy pozyczki z pierwotnym
wierzycielem. Gdyby bowiem istotnie stan rzeczy przedstawia¢ miat sie tak jak opisuje powodka, z jakich wzgledow
powddka mialaby nie przedlozyé zadnych dowodéw w tym zakresie. Jednocze$nie przedlozone dokumenty zostaly
zlozone w kserokopiach (ktére nie zostalty pos§wiadczone przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem), a zatem nie
posiadaja waloru dokument6w, ktére moglyby by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Zwazy¢ za$ nalezy, ze dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powdd zwolniony jest w calo$ci od obowigzku
przedstawienia dowoddw na okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. }agodzi bowiem
jedynie rygory procesowe w zakresie kwestii uznania okreslonej okoliczno$ci za udowodniona, nie oznacza jednak, ze
powdd moze w ogdble nie przedstawic jakichkolwiek dowodow ktére choéby uprawdopodabnialy jego twierdzenia o
faktach i uzyska¢ wyrok korzystny dla siebie.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze strona powodowa nie podolala obcigzajagcemu ja z mocy art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowiazkowi udowodnienia zaré6wno faktu zawarcia z pozwanym umowy pozyczki z
pierwotnym wierzycielem — (...) Sp. z 0.0. (ij. istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnos$ci), wysokosci wynikajacej
z tego tytulu wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela wobec pozwanego, jak rowniez faktu nabycia tej wierzytelnosci
od pierwotnego wierzyciela (a tym samym swojej legitymacji procesowej czynnej). Skarzaca na zadnym etapie
postepowania nie przedlozyla bowiem dokumentu (ani kserokopii) zawartej z pozwanym przez (...) Sp. z 0.0. umowy
pozyczki z dnia 30 maja 2014 roku o numerze w83kut. Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ zalaczonej do pozwu umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy skarzaca

i (...) Sp. z 0.0. nie stanowi natomiast wystarczajacego dowodu pozwalajacego na uznanie, iz do zawarcia ww. umowy
pozyczki rzeczywiscie doszlo.

Pomimo réwniez tego, ze powddka profesjonalnie zajmuje sie m.in. obrotem wierzytelno$ciami i w przedmiotowe;j
sprawie dochodzi zasadzenia naleznoéci z tytulu wierzytelnoéci nabytej rowniez od profesjonalisty, nie przedlozyta
w toku postepowania dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty. Sam
wydruk komputerowy w formie tabelki (niepo§wiadczony zreszta przez pelnomocnika), jak rowniez twierdzenie oraz
kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla
udowodnienia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze skarzaca nie udowodnila, aby doszlo do skutecznego nabycia przez nig
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Skarzaca na zadnym etapie postepowania nie wykazala umocowania os6b



podpisujacych umowe przelewu wierzytelnoéci do dzialania w imieniu cedenta - (...) Sp. z 0.0., ani tego, Ze cedent
potwierdzil skuteczno$¢ dokonania w jego imieniu tej czynnosci.

Calkowicie chybiony byl réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 pkt 13 i art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim. Byl on o tyle bezzasadny a limine, iz, wbrew twierdzeniu powoda, Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie stwierdzil, Ze wobec niezachowania formy pisemnej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem i pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze
strona powodowa nie wykazala przedlozonymi w toku postepowania Srodkami dowodowymi, aby do zawarcia takiej
umowy doszlo.

Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okolicznosSci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



