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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powodztwo (...)
Bank (...) spotka akcyjna we W. przeciwko E. F. o zaplate kwoty 2190,30 z} z odsetkami w wysokosci 57,25 % oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 23-03-2015 roku pozwana zawarla z powodem
umowe o kredyt gotowkowy numer (...). Na wniosek pozwanej bank udzielil jej pozyczki gotowkowej w kwocie 6855
z} 26 gr na okres od dn. 23-03-2005 do dn. 23-03-2007. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 20,90%
w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami 24 ratach miesiecznych
platnych do dn. 23 kazdego kolejnego miesiaca poczawszy od dn. 23-04-2005 r. Kwota miesiecznej raty pozyczki
wynosita 377 zt 29 gr. Za okres op6Znienia w splacie raty lub jej czeSci bank mogt naliczaé odsetki od zadluzenia
przeterminowanego wg stopy 57,25%. W dniu 26-09-2014 r. powod wystawil wyciag z ksiag banku, w ktorym wskazal,
ze zobowigzanie pozwanej E. F. wynikajace z umowy o kredyt gotdwkowy z dn. 23-03-2005 r. wynosi w sumie 2190 z}
30 gr. Na powyzsza kwote sklada sie: naleznosé¢ gléwna w kwocie o zl, odsetki umowne w wysokosci 20,90% stosunku
rocznym za okres od dn. 23-03-2005 dnia wystawienia wyciagu w kwocie 0 zl, oraz odsetki karne w wysokoSci 57,25%
w stosunku rocznym za okres od dn. 23-03-2007 do dnia wystawienia niniejszego wyciagu w kwocie 2160 zl 30 gr
oraz koszty oplaty i prowizje w kwocie 30 zl.

Pismem z dn. 27-05-2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2190 z} 30 gr.

Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest niezasadne. W rozwazaniach prawnych podal, Ze niespornym jest, Ze strony
laczyta umowa o kredyt do ktorej zastosowanie ma ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
100, poz. 1081 ze zm.). Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, odebrala odpis pozwu wraz z zalacznikami.
Powdd dochodzil od pozwanej kwoty 2160 zt i 30 gr z tytutu odsetek karnych w wysokosci 57,25% w stosunku rocznym
za okres od dn. 23-03-2007 r. do dnia wystawienia wyciaggu z ksiag bankéw, to jest w dnia 26-09-2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze do zawartej umowy o kredyt z dn. 23-03-2005r. znajduja zastosowanie przepisy prawa

materialnego obowigzujace w tej dacie. W tym czasie nie obowigzywaly przepisy art. 359 § § 2' 2 k.c., ktére wskazujg na
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej, a ktore weszly w zycie w dniu w dniu 20-02-2006r.
dodane ustawg z dn. 07-07-2005 r. (Dz. U. nr 157, poz. 1316). Zauwazy¢ nalezy, ze przepis przejSciowy tej ustawy
z dn. 07-07-2005 1. - art. 5 nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynnoéci prawnych dokonanych po wejSciu w
zycie ustawy. Jednakze powyzsze nie wyklucza dokonywanej przez Sad w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki
umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego, czy tez nie. Podzieli¢
bowiem nalezy poglady doktryny, ze postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki jest niewazne w
takiej czesci, w jakiej w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umow —
art. 353 ' k.c. wzw. z art. 58 § 21 3 k.c. (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 roku, I CKN 1097/00, opubl. L.). Art. 353 *
k.c. nalezy do kategorii przepisow iuris cogentis, a wiec naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow
swobody kontraktowej wywoluje sankcjg niewazno$ci, na podstawie art. 58 k.c.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe zastrzezenie odsetek karnych przez powoda w umowie pozyczki w wysokoSci

57,25% nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. jak i art. 353 *
k.c. Umowa kredytu jest czeSciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. Przy
czym niewazno$cia dotknieta jest tylko ta czeS¢ umowy, ktoéra przewidywala razaco wygbérowane odsetki. W ocenie
Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe omawiane odsetki karne nie powinny przekracza¢ 32%. Na dzien zawarcia
umowy stopa lombardowa Narodowego Banku Polskiego wyniosta 8 % (Dz. Urz. NBP z 2004 r., nr 13, poz. 23).

Zatem powo6d mogt domagaé sie od pozwanej odsetek karnych w wysokosci 32%. Jednakze powddztwo w sprawie
podlegato oddaleniu catoSci z uwagi na fakt, ze powo6d nie wykazal, od jakiej kwoty (kwot) odsetki widniejace w wyciggu



z ksiag banku (wyliczone na kwote 2160, 30 zt w wysoko$ci 57,25%) zostaly naliczone. Jak wynika z wyciagu z ksiag
banku nalezno$¢ gléwna oraz odsetki umowne zostaly przez pozwang splacone, nie wiadomo jednak, jak odsetki karne
zostaly wyliczone. Wobec powyzszego korygujac wysoko$é¢ odsetek karnych z wysokosci 57,25 % na warto$¢ 32% Sad
Rejonowy nie byl w stanie wyliczy¢ prawidlowej kwoty odsetek karnych. Powddztwo w zakresie zadania kwoty 30 zt
z tytulu kosztéw, oplaty i prowizji zostalo oddalone z uwagi na fakt braku wyja$nienia przez powoda z jakiego tytulu
kwota ta zostala pozwanej naliczona oraz na jakiej podstawie umowne;j.

Przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksigg banku stanowi jedynie dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly odwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Zgodnie z art. 95 ust. 1a prawa bankowego (tj. z dnia 13 stycznia
2015 1. Dz. U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.) moc prawna dokumentu urzedowego w postaci wyciagu z ksiagg banku nie
obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Ponadto powdd byl w sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
- radce prawnego, a zatem mozna bylo od powoda wymagac na tyle precyzyjnego wskazania chociazby twierdzen
stanowigcych podstawe faktyczng powoddztwa, ze mozliwe byloby wyliczenie prawidlowej kwoty dochodzonych
odsetek. Nie mozna pomingé, ze w sprawie juz na etapie jej rozpoznaniu w postepowaniu upominawczym referendarz
sadowy wzywal pelnomocnika powoda do wypowiedzenia, w jakiej wysoko$ci odsetek w stosunku rocznym domaga
sie od pozwanej. Wskazanie przez powoda odsetek w wysokosci 57,25 % stanowilo takze podstawe do odmowy
rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym, o czym powod wiedzial, z uwagi na wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powodd, ktory zaskarzyt go w caloSci zarzucajac:

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 23381 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkiem czego Sad I instancji oparl orzeczenie na ustaleniach
niezgodnych ze stanem faktycznym;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 130 k.p.c. i art. 208 §1 k.p.c. poprzez brak wezwania przez Sad do
przedlozenia wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é roszczenia.

Powdd wnosit o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2190,30 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 57,25 % od dnia 27.09.2014r. do dnia zaplaty

2. zasadzenia kosztébw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze umowa pozyczki laczaca strony stanowi podstawe uzasadniajacg wymagalno§é
i prawdziwos$¢ roszczenia, dowodem pomocniczym za$ byt przedlozony do Sadu wciag z ksiag bankowych. Ponadto
powdd podnosil, ze dochodzil pozwem odsetek umownych w wysokosci 57,25% w stosunku rocznym, wskazanych
w umowie. Wysoko$§¢ odsetek zostala ustanowiona zgodnie z prawem, bowiem w dacie zawarcia umowy nie
obowiazywala tzw. ustawa antylichwiarska. Pow6d réwniez twierdzil, ze w zwiazku z tym, ze zapadl wyrok zaoczny to
nie mial mozliwo$ci przedstawienia odpowiednich wyjaéniefi odno$nie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
jak i rachunkowego wyliczenia kwestionowanych przez Sad kwot.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nie zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 '3 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.



Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na naruszeniu przepis6w prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego
na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad
Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przysluguje bowiem swoboda zastrzezona treScig
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia Zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie
z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposdb nie wykazal, Ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. Pow6d w swej apelacji nie
wskazal, ktorych okolicznos$ci Sad I instancji jego zdaniem nie rozwazyl, nie wskazal tez zadnych zarzutow przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu. Powdd w swojej apelacji ograniczyl sie tylko do gotostlownego stwierdzenia, ze Sad szczegdtowo
nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze bank udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 6855 zl 26 gr na okres od dn. 23-03-2005
do dn. 23-03-2007. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 20,00% w stosunku rocznym. Pozyczkobiorca
zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami 24 ratach miesiecznych platnych do dn. 23 kazdego kolejnego
miesigca poczawszy od dn. 23-04-2005 r. Kwota miesiecznej raty pozyczki wynosila 377 zl 29 gr. Za okres op6znienia
w splacie raty lub jej czeSci bank mdg}l nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego wg stopy 57,25%.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo powoda w niniejszej sprawie wyrokiem zaocznym. Zgodnie za$ z art. 33982 k.p.c. w
tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Nalezy tu przytoczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -Izba Cywilna z dnia 31 marca 1999 I CKU 176/97
przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
ito tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por, uzasadnienie SN z 18.2.1972
r., III CRN 539171, OSNCP 1972, z. 7-8, poz.150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie,
czy w $wietle przepiso6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych naleznosci (art. 6 k.c.). Zgodnie
z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjadnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonac
sie o prawdziwo$ci faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zagdania (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia2o00r.III CKN 17/00).

Powod nie moze skutecznie twierdzié, ze skoro w sprawie zostal wydany wyrok zaoczny to wobec tego nie mial
mozliwoéci przedstawienia odpowiednich wyjaénien odno$nie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia jak i
rachunkowego wyliczenia kwestionowanych przez Sad kwot. Nalezy podnie$¢, ze powdd reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika mogl wszystkie dowody zaprezentowaé juz w pozwie. Ponadto powdd zostal poinformowany
przez Sad o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i wobec tego powinien wystapic
do Sadu o umozliwienie zlozenia mu pisma procesowego z twierdzeniami i wnioskami dowodowymi. Réwniez powod



nie stawil sie na rozprawe dnia 2 lipca 2015r., kiedy to mogl wskazac¢ podstawe dochodzonego roszczenia i sposéb
wyliczenia dochodzonego roszczenia.

Ponadto prawidlowo Sad I instancji ocenil, ze przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksigg banku stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Zgodnie z art.
95 ust. 1a prawa bankowego (j. z dnia 13 stycznia 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) moc prawna dokumentu
urzedowego w postaci wyciagu z ksiag banku nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym. Wynika to z przepisu art.
95 ust. 1a Prawa bankowego, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 tego
przepisu, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.
Skoro Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, zakwestionowal konstytucyjno$¢
wyciagu z ksigg banku, jako majacego moc dokumentu urzedowego w stosunku do konsument6éw, to wobec nich
przepis art. 95 ust. 1 Prawa Bankowego stracil moc obowigzujaca (co nastapilo z dniem 5 kwietnia 2011 r. -
por. powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego
2014 r., I ACa 667/13). Nalezalo zatem oceni¢, ze powddztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstrancyjnym
nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, czy naleznosé
istnieje i w jakiej wysoko$ci.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda dotyczacy ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia przez powoda od poznanej
calo$ci roszezenia, a mianowicie odsetek umownych, obliczonych od kwoty naleznos$ci gtownej w wysokoéci 59,75%.

Nalezy podnie$¢, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Regulacja dotyczaca odsetek maksymalnych
zostala wprowadzona w ustawie z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) wprowadzajacej art. 359 § 2 ' -2 3 k.c., ktéra weszla w zycie 20 lutego
2006 roku. Stosownie do art. 5 wskazanej powyzej ustawy, przepisy tejze ustawy stosuje sie do czynnos$ci prawnych
dokonanych po jej wejsciu w zycie. Jednakze za trafny nalezy uzna¢ wywdd Sadu Rejonowego, ze tak okre§lona w
umowie z dnia 23 marca 2005r. wysoko$¢ odsetek za op6Znienie na poziomie 59,75% w stosunku rocznym byla w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa niedopuszczalna. Nalezy podnie$c, ze nawet je$li w czasie zawierania umowy
pozyczKki tj. 23 marca 2005r. nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalng stope odsetkowa, to tre$¢ nowego

art. 359 § 2' k.c. moze stanowié przeslanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne
miedcily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Stopa kredytu
lombardowego NBP w marcu 2005 r. wynosita 8% w stosunku rocznym. Patrzac na wysokoSc tej stopy oraz w oparciu
o realia obrotu gospodarczego z uwzglednieniem ryzyka transakcji nalezy uznaé zastrzezenie w umowie pozyczki z
dnia 23 marca 2005t1. zawarte w §3 pkt 4, stanowiace , ze za okres op6znienia w splacie pozyczki bank nalicza odsetki
od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy 59,75%, a wiec w wysokoSci prawie oSmiokrotnej obowigzujacej

wowezas stopy lombardowej za nie zgodne z przepisem art. 353" k.c. Biorgc pod uwage tres¢ art. 353 * k.c. zgodnie z
ktorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego Sad Okregowy uznal
za Sadem Rejonowym, zZe ustalona wysoko$¢ odsetek jest wygorowana i jako taka sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wyrazony w wyroku z 2003-01-08, II CKN 1097/00
O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2004, Nr 4, poz. 55, str. 33, zgodnie z ktérym postanowienie
umowy zastrzegajace razaco wygorowane odsetki jest niewazne w takiej czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -

zasady wspoblzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 211 3 k.c.). Umowa
taka jest czeSciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Przy tym niewaznoScia
dotknieta jest tylko ta cze$¢ umowy, ktéra przewidywala razgco wygbérowane odsetki. Nalezy uznac, ze postanowienia
umowy pozyczki dotyczace wysokosci odsetek od zadtuzenia przeterminowanego wedlug stopy 59,75%,za niewazne z
uwagi na sprzeczno$¢ tego postanowienia umownego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tak wysoka stopa odsetek



od przeterminowanego kredytu okreslona w umowie jest nadmiernie wygoérowana. Zatem stusznie Sad Rejonowy
uznal, ze powdd moégl domagaé sie od pozwanej odsetek karnych w wysokos$ci 32%. Zasadnie zatem powodztwo w
sprawie podlegalo oddaleniu caloSci z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal, od jakiej kwoty (kwot) odsetki widniejgce
w wyciagu z ksiag banku (wyliczone na kwote 2160, 30 z w wysokosci 57,25%) zostaly naliczone.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloéci prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



