Sygn. akt III Ca 1484/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie

o sygn. akt I C 963/13, z powodztwa J. S. (1) przeciwko M. G. i D. G., o zaplate - tytulem zachowku po zmarlej J. S. (2)
— kwoty po 35.000 zlotych od kazdego z pozwanych, tgcznie kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.808,50 zl z tytulu zwrotu czesci kosztéw postepowania,
odstepujac od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych pozostalej ich czesci.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

J.S.(1)iJ.S. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 24 czerwca 1974 r. do $§mierci J. S. (2) w dniu 19 maja 2012
r. Malzenistwo zostalo zawarte w czasie, gdy J. S. (2) byta osoba okolo 40. roku zycia. J. S. (1) pozostawal wczeéniej
w zwigzku narzeczenskim, ktory zakonczyl bezposrednio przed §lubem, przez co musiat zwrécic rodzinie niedoszlej
zony koszty przygotowan do §lubu i wesela. J. S. (2) o tych okoliczno$ciach wiedziala i nie wplywaly one na pozycie
malzonkow.

Pozycie malzonkow mialo burzliwy przebieg. W zasadzie od samego poczatku malzehstwa powodowi zdarzalo sie w
obrazliwy spos6b odnosié¢ do Zony i by¢ agresywnym w stosunku do tesciow. B. G. (1) - brat J. S. (2) i ojciec jednego
z pozwanych wyprowadzil sie z rodzinnej nieruchomosci

w G. w 1963 r., kiedy zaczal nauke na uczelni wyzszej. Po jej zakonczeniu i rocznym okresie zamieszkiwania w L.
przeprowadzil sie do E.. Mimo to z uwagi na sytuacje w domu rodzinnym czesto przyjezdzat do rodzicoéw, by zadbaé o
nich i bronié ich przed powodem. Z kolei pozwany D. G. mieszkal w K. od 1986 do 1993 r. W tym czasie odwiedzal swoja
ciocie z czestotliwosécia wahajaca sie od 2 razy w miesigcu do 4-5 razy w roku. Przy okazji tych kontaktow obserwowat
zachowania powoda wzgledem J. S. (2). Widzial jak pow6d wyzywa zone od nieukéw i glupkéw. Pretekstem po temu
mial by¢ brak wyksztalcenia zony, ktéra skoniczyla jedynie szkole podstawowsg, podczas gdy powod skonczyt szkole
$rednig. Nadto w stosunku do zony powdd uzywal takich zwrotéw jak ,ty karczaku, ty matole”, a takze krzyczal na
nig i odnosil sie do niej w sposéb dalece nieuprzejmy. Powodowi zdarzalo sie rowniez wyzywacé tescidéw. Usitowal ich
takze bi¢. Swiadkami tych zachowan byli blizsi czlonkowie rodziny J. S. (2), a w szczegdlnoéci jej rodzenistwo. Wérod
rodziny G. przechowalo sie wspomnienie o tym, ze kiedy powo6d nie mogl dogonié tescia, to rzucal w niego kamieniami.
Powdd nie byl zazwyczaj w stanie bi¢ swoich teSciow z uwagi na przewage fizyczna po stronie zony, ktéra stawata w
obronie swoich rodzicow. Mimo to byl w stosunku do nich agresywny. Zachowania tego rodzaju utrzymywaly sie w
zasadzie przez caly czas trwania malzenstwa, w przy czym w relacji do teSciow powoda z oczywistych przyczyn do
czasu ich $émierci. W relacji do J. S. (2) zachowania takie utrzymywaly sie do lat 2000, z tym, ze wraz z uplywem czasu
i starzeniem malzonk6w mialy one relatywnie mniej burzliwy charakter.

W zwigzku z trudnoSciami w relacjach z mezem J. S. (2) czesto rozmawiala przez telefon z czlonkami rodziny. Na
koncowym etapie zycia byt to telefon komoérkowy kupiony przez brata, ktory ukrywala przed powodem. W czasie tych
rozmo6w zalila sie na zachowanie meza i méwila o tym, jaki ma do niego zal o jego zachowanie.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, w 1962 r. J. S. (2) otrzymala w drodze darowizny nieruchomos$é¢ w
miejscowosci G., o powierzchni 2.799 mkw, obejmujaca m.in. zabudowe w postaci domu dwuizbowego, obdrki - oba
budynki w zlym stanie w chwili darowizny. Przy otrzymywaniu darowizny zmarla ustanowila na nieruchomosci prawo
dozywocia na rzecz darczyncow, ktoérymi byli jej rodzice. Poza wspomniana zabudowa nieruchomo$¢ obejmowata
pewna ilo§¢ drzew i krzewow owocowych. Malzonkowie S. stosunkowo czesto przyjezdzali na te nieruchomos¢ i
pomagali rodzicom zmarlej. Takze po ich $mierci zajmowali sie nieruchomo$cig, na miare posiadanych sil. Przy okazji
wspdlnych wycieczek takich, jak np. na grzyby lub, po zamieszkaniu w Z., powod oczekiwal i domagat sie od rodzicow
zony pokrycia kosztéw paliwa za przejazd. Za zycia te$ciéw relacje w zakresie korzystania z nieruchomoséci w G. byly
napiete i dochodzito do konfliktéw odnoénie m.in. budowy garazu na samochéd powoda.



Obecnie za pozostalo$ciami domu w G. znajduje sie pole orne, w ktdrego miejscu weze$niej znajdowaly sie nasadzenia
w postaci drzew owocowych. W chwili obecnej w oboérce nadal znajduje sie koryto dla zwierzat, cho¢ powod twierdzil,
ze zdemontowal takie urzadzenie.

Powdd wspominal zonie, Ze chcialby, aby go ,,dopisala” do tej nieruchomo$ci. Nigdy nie dokonano czynnos$ci prawnej,
ktoéra mozna by w ten sposob okresli¢. Nadto powdd usitowal zaaranzowa¢ malzenstwo M. G. (pozwanego, bratanka
zmarlej i zarazem chrze$niaka powoda) ze swoja bratanica A. - bezskutecznie.

Przy okazji hospitalizacji powodki w 2002 r. (7 tygodni) i w czasie 3 hospitalizacji w okresie od pazdziernika 2012 r.
do maja 2013 r. (}acznie okolo 4 miesiecy) powo6d nie odwiedzil zony w szpitalu.

W zgodnej ocenie swojej rodziny J. S. (2) byla osoba nadmiernie spolegliwa. Otoczenie nie rozumialo przyczyn trwania
w zwigzku z powodem. Istnialo ogdle przekonanie, ze wigzalo sie to z jej przywigzaniem do tradycyjnych wartosci,
w tym religijnych. Nadto wigzano to z poéznym zamazpojéciem - w chwili Slubu zmarla liczyla sobie okoto 40 lat.
Spadkodawczyni wykonywala przewazajaca cze$¢ prac w gospodarstwie domowym, a takze na nieruchomoéci w G..
Powdd oczekiwal od niej m.in. zbierania owocdw z drzew i krzewdw, z tym jednak, ze nie dzielil sie uzyskanym z ich
sprzedazy zarobkiem. Nie dzielil sie takze zarobkiem ze sprzedazy hodowanych krolikow, ktére karmil trawa skoszona
na nieruchomosci w G.. Kiedy zepsula sie pralka automatyczna, powod kazal zonie praé recznie. Powdd nie zgodzil
sie na uruchomienie drugiej znajdujacej sie w domu pralki, ktora za naleganiem powoda kupita J. S. (2), a ktéra w
mniemaniu powoda miala by¢ prezentem dla jego chrzesnicy. Pranie w zwigzku, z ktérym miala miejsce ta interakcja
malzonkéw mialo dotyczy¢ odziezy i bielizny powoda, ktory na tym etapie zycia i w 6wczesnym stanie zdrowia nie
kontrolowal sposobu zaspokajania potrzeb fizjologicznych. Niezaleznie od silnego poczucia krzywdy ze strony meza,
J. S. (2) nie rozwazala opuszczenia go, z uwagi na swoje przekonania.

Testamentem z dnia 1 grudnia 1994 r., o§wiadczonym w formie aktu notarialnego, J. S. (2) powotata do spadku po sobie
M. G.iD. G. oraz wydziedziczyla swego meza J. S. (1). Jako podstawe wydziedziczenia wskazano jedynie uporczywe
nie dopelianie wobec niej obowiazkéw rodzinnych. Dziedziczenie po J. S. (2) nastapilo w porzadku okre$lonym
powolanym testamentem. O dokonanym wydziedziczeniu wiedzieli jedynie D. G., M. G. i B. G. (1). Bezpoérednig
przyczyna wydziedziczenia byla obawa J. S. (2) o zycie, a takze o to, ze w razie jej Smierci powod wzbogaci sie na jej
majatku. Nastgpilo to takze wkrétce po tym, gdy w czasie nieobecnoéci J. S. (2) w mieszkaniu w Z. rodzina powoda
spladrowala szuflady, w poszukiwaniu dokumentow.

W dniu 9 maja 2012 r., w trakcie 6wczesnej hospitalizacji, J. S. (2) o§wiadczyta na piSmie, Ze do uzyskiwania informacji
na temat swojego stanu zdrowia i podejmowania w jej imieniu decyzji zwiazanych z dalsza opieka zdrowotng
upowaznia jednie brata B. G. (1), siostre A. G. i siostrzefica D. G.. Pow6d nie odwiedzal zony w szpitalu ani w czasie
hospitalizacji w 2012 r., ani w czasie wcze$niejszych pobytow w szpitalach.

W dniu 19 maja 2012 r. J. S. (2) zmarla. W dwa dni po $mierci zony powdd wraz z czlonkami swojej rodziny pojechali
do banku. Wiadomos$é¢, ze Srodki na rachunku bankowym zmartlej sa zablokowane wywarla na nim bardzo zle wrazenie
i byla dla niego silnym, niemilym zaskoczeniem. Obecnie przy tym obawiali sie wowczas o jego zdrowie i zycie. Srodki
zgromadzone na rachunku bankowym zostaly przeznaczone przez pozwanych i B. G. (1) na pogrzeb J. S. (2). Niemniej
wbrew woli swojej zony pow6d wymusil na jej rodzinie pochéwek J. S. (2) w innym grobie, niz bylo to planowane, tj. nie
zrodzicami zmarlej. J. S. (2) podkreslala w rozmowach z rodzing, ze nie chciala spoczywaé w jednym grobie z mezem.

Do chwili $§mierci J. S. (2) nie dokonala wzgledem J. S. (1) aktu przebaczenia.

W chwili orzekania w obecnej sprawie J. S. (1) liczyt sobie 85 lat i utrzymywatl sie z emerytury wynoszacej okoto 1.500
z} (niesporne).

W sklad spadku po J. S. (2) wchodza kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych, nieruchomos$é nalezaca za
jej zycia do majatku osobistego jak réwniez udzial w lokalu mieszkalnym w Z., nabytego prze malzonkéw S. do



wspolnosci ustawowej malzenskiej. Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na charakter wyroku wstepnego na tym etapie
postepowania sklad spadku nie byl przedmiotem szerszych ustalen.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w zadnej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na przedmiot postepowania, dotyczacego jedynie zasady odpowiedzialno$ci
pozwanych za zaplate zachowku, za istotne dla rozstrzygniecia nalezalo uznaé nastepujace okolicznoéci:

- przynalezenie powoda do kregu oséb uprawnionych do zachowku (co do zasady),
- istnienie podstaw wydziedziczenia,
- skuteczno$¢ wydziedziczenia,

- ewentualne przebaczenie ze strony J. S. (2), skierowane w stosunku do jej meza i obejmujace odwolanie o§wiadczenia
o wydziedziczeniu.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze okolicznoéci ze swej istoty musialy by¢ badane w kolejnosci chronologiczne;j.
Okolicznos$ci uzasadniajace wydziedziczenie maja w przedmiotowej sprawie znaczenie tylko o tyle, o ile wystapily
przed data sporzadzenia testamentu. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja, w ktérej wpierw zostaje sporzadzony
testament, a dopiero potem wystepuja okolicznoéci uzasadniajace zawarte w nim wydziedziczenie nie daja podstaw
do przyjecia, ze wydziedziczenie jest skuteczne, jesli nie zostalo ono ponowione. Wynika to z wymogu powolania
przyczyny wydziedziczenia w testamencie (art. 1009 k.c.). Za niedopuszczalne, a w kazdym razie za nieskuteczne,
nalezy uzna¢ dokonywanie nieuzasadnionego wydziedziczenia na wypadek wystapienia przestanek uzasadniajacych
wydziedziczenie. Sad Rejonowy wskazal, ze dostrzega, iz nie znajacy dostatecznie dobrze prawa cywilnego
spadkodawca moglby pozostawaé w przekonaniu, ze wydziedziczenie korelujace z pdZniejszymi zdarzeniami zostaje
na swoj sposob sanowane. Nie jest to jednak dostateczna podstawa do uznania dopuszczalnoéci ,,wydziedziczenia na
wszelki wypadek”.

Dodatkowo Sad meriti wskazal, ze dla skuteczno$ci wydziedziczenia wymaga sie, zgodnie z trescig art. 1008 i
1009 k.c., zar6wno wskazania przez spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej
z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art. 1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez
spadkodawce okoliczno$ci. Nawet gdyby w rzeczywisto$ci istniala przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale
spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy
w tym zakresie nie byloby skuteczne (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., VI
ACa 578/13). Zdaniem Sadu I instancji powyzsze nalezy rozumie¢ takze w ten sposéb, ze przytaczane w sprawie
dowody, majace przemawiac za tym, ze nie zaszly podstawy do wydziedziczenia, a §wiadczace o relacjach miedzy
malzonkami po dacie sporzadzenia testamentu, moga co najwyzej §wiadczy¢ o ewentualnym przebaczeniu. Jesli przed
wydziedziczeniem wystapily uzasadnione po temu przyczyny, to sama normalizacja relacji testatora i uprawnionego
do zachowku sama w sobie nie znosi skutkow wydziedziczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze dostrzega, iz z uwagi
na dlugos¢ okresu pomiedzy wydziedziczeniem a postepowaniem w obecnej sprawie, trudne jest do uchwycenia,
ktdre ze zdarzen ewidentnie dotyczacych dalszej przesztosci, dotyczy okresu przed wydziedziczeniem, a ktére okresu
po nim. Dostrzegalne jest takze to, ze w zasadzie wszystkie zeznajace w sprawie osoby rozpoczynaly relacje od
odleglejszych czasoéw i bwezesnego ksztaltu pozycia malzonkow, ktore opisywaly jednak w sposob co do zasady ogdlny,
po czym przechodzily do omoéwienia koficowego okresu zycia spadkodawczyni. Zaznaczala sie tu przerwa w relacjach,
utrudniajaca umiejscowienie poszczegdlnych zdarzen i zachowan stron w czasie.

W tej mierze Sad Rejonowy przyjat jednak, ze skoro powdd nie wiedzial o wydziedziczeniu, to logicznym jest
przyjecie, ze nie otrzymal on bodzca do zmiany swego zachowania a jego zachowanie bylo w dluzszym okresie
czasu raczej podobne, z dajaca sie odtworzy¢ w sprawie tendencja do mniejszej drastycznoSci zachowan w okresie
p6zniejszym. W ocenie Sadu I instancji strony niniejszego postepowania w znacznej mierze skierowaly inicjatywe
dowodowa na okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia. W szczegolnosci obszerne wywody
dotyczace ewentualnych prac na nieruchomo$ci w miejscowoéci G. mialy na obecnym etapie znaczenie jedynie o



tyle, o ile wplywaly na ktéras$ z wymienionych wyzej przestanek zasadno$ci powddztwa (wzglednie - skutecznos$ci
wydziedziczenia). Obszerne pisma B. G. (1) (pelnomocnika pozwanego M. G.) dotyczace weryfikacji prac wykonanych
na nieruchomoéci w G., jak réowniez pisma pozwanego D. G., w ramach ktorych dokonywano podsumowania
dokonanych czynnoéci dowodowych mialy w obecnej sprawie jedynie walor pism procesowych i w oderwaniu od
innych dowodéw mogly stanowié co najwyzej przejaw stanowiska stron wzgledem twierdzen powoda. Sad Rejonowy
pomingl m.in. zawarte w pismach pozwanych relacje o grozbach uduszenia zmarlej poduszka w okresie, gdy byta ona
osoba lezaca, gdyz dotyczyly okresu tuz przed Smiercia i byly zawarte jedynie w pismach procesowych. Podobnie tylko
uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie mialo to, czy powod posiadal w okresie zbieznym ze $miercia zony
mial zaéme, w jakim nasileniu, oraz to kiedy dokladnie zostala ona usunieta. Takze warto$¢ nakladow powoda na
nieruchomo$¢ w G. miala, w ocenie Sadu I instancji, o tyle poboczne znaczenie, ze dokonywanie tego rodzaju nakladow
na obecnym etapie moglo by¢ badane jedynie jako miernik wzajemnych relacji malzonkoéw, ale nie w kontekécie
wartoSci majgtku spadkowego. Takze okolicznoSci ostatniego okresu zycia J. S. (2), kiedy po kolejnym wypisie ze
szpitala przebywala w domu i korzystala z wsparcia opiekunek, mialy ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zrozumiale jest to, ze zdarzenia z tego okresu zaréwno z uwagi na donioslto$¢ zyciowa, jak i blisko$¢ w czasie sg
dla $wiadkow i stron latwiejsze do przywolania, niz wspomnienia z odleglejszej przeszlosci. Sad Rejonowy ocenil
jednak, ze tre$¢ o$wiadczenia zmarlej, w ktorym pisemnie upowaznila jedynie oznaczone osoby, z pominieciem
meza, do zasiegania wiadomo$ci na temat jej stanu zdrowia w czasie hospitalizacji, jest istotng przestanka dla oceny
zgromadzonych dowodéw ze $wiadkéw. Pismo, o ktorym mowa, jednoznacznie potwierdza jak niekorzystne byly
relacje pomiedzy malzonkami i stanowi argument dla odrzucenia my$li, ze wydziedziczenia stanowilo jedynie przejaw
kaprysu testatorki. Zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie podjela inicjatywy nakierowanej na wykazanie,
ze doszlo do przebaczenia w okres§lonej dacie i okolicznoSciach. Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia Sad
Rejonowy uznal rowniez akta postepowania karnego (przygotowawczego), prowadzonego na skutek zawiadomienia
dokonanego przez powoda, o kradziezy dokonanej przez pozwanych na jego szkode. Postepowanie to zostalo
umorzone (k. 13 zalaczonych akt I Kp 138/14), za§ ewentualne dzialania pozwanych z 2012 r., majace nastapic¢
po émierci testatorki nie maja zwigzku ze sprawa o zachowek (a w kazdym wypadku nie zostaly udowodnione).
Zdaniem Sadu Rejonowego nie miala réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia kontrowersja co do tego, czy powdd przez
zawarciem zwigzku malzenskiego z J. S. (2) byl w innym zwiazku narzeczenskim i ,uciekl sprzed oltarza”. Wedle
wszelkiej wiadomosci okolicznos¢ ta nie byla motywem wydziedziczenia a zatem nie byla relewantna dla orzekania
W sprawie.

W ocenie Sadu meriti samo formalne przynalezenie powoda do kregu os6b uprawnionych do zachowku nie budzilto
w przedmiotowej sprawie watpliwoSci, gdyz istnienie pomiedzy powodem a zmarla J. S. (2) wezla malzenskiego nie
bylo kwestionowane. Stad Sad Rejonowy przyjal, ze powod nalezy do kregu osoéb wymienionych w przepisie art.
991 § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji stanowiacy podstawe dziedziczenia po J. S. (2) testament jest w oczywisty
sposob obcigzony niedoskonalo$cia, polegajaca jedynie na odwolaniu sie do kodeksowej podstawy wydziedziczenia,
z art. 1008 pkt 3 k.c., bez chocby skrotowego powolania motywoéw dzialania J. S. (2). Mimo to nie sposob jednak
przyjmowac, ze wydziedziczenie nie spelnia wymogu okre$lonego w normie przepisu art. 1009 k.c., gdyz formalnie
przyczyna wydziedziczenia zostala wskazana. Powyzsze — zdaniem Sadu meriti - wymusza rozwazenie tego, czy
wydziedziczenie bylo skuteczne. Dokonujac ustalenr odnos$nie istnienia w dacie sporzadzenia testamentu podstaw
wydziedziczenia powoda Sad Rejonowy oparl sie na osobowych zrédtach dowodowych, gdyz innych dowodow w
tej mierze strony nie przedstawily. Sad Rejonowy wskazal, ze dostrzega oczywisty fakt, iz zeznania dotyczace tego
okresu pochodzg w przewazajacej mierze od czlonkéw rodziny J. S. (2), ktérzy w toku procesu niejednokrotnie
o$wiadczali o swoim negatywnym stosunku do powoda, jednak nie stanowilo to dostatecznej podstawy, by odmoéwic
tym $wiadkom wiary. Ich relacje byly bowiem sp6jne, nawigzywaly do takich samych zachowan powoda i tych samych
zdarzen. Strona powodowa nie zdotata zaprzeczy¢ tym relacjom ani zakwestionowaé ich wiarygodnosci — zwlaszcza w
kontek$cie innych dowodéw, w tym o$wiadczenia zmartej dotyczgcego zasad udzielania informacji na temat jej stanu
zdrowia w czasie hospitalizacji. W ocenie Sadu meriti powod nie przedstawil zadnych skonkretyzowanych dowodéw
nawigzujacych do okresu wydziedziczenia, ktore pozwolilyby odrzuci¢ wersje prezentowana przez pozwanych i rodzine
zmarlej, czy choéby przedstawi¢ ustalone okoliczno$ci w innym $wietle. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadkowie
powolywani przez strone powodowa w wiekszoS$ci znali malzonkéw w okresie nastepujacym po wydziedziczeniu, co



oznacza ze ich depozycje mogly mieé znaczenie co najwyzej w kontekscie ewentualnego przebaczenia. W szczegolno$ci
zeznania przestluchanych na ostatnim terminie rozprawy $wiadkow M. D. i R. L., tj. opiekunek zajmujacych sie
malzonkami w okresie zblizonym do daty $mierci J. S. (2), Sad Rejonowy uznal za istotne dla rozstrzygniecia
jedynie w tej mierze, ze na ich podstawie ustalil, iz nie mialo miejsca przebaczenie. W tym samym zakresie Sad
Rejonowy wykorzystal rowniez zeznania $wiadka P. W. (k. 83, k. 84), ktéry wprost zeznal, ze z uwagi na mlody
wiek nie moze pamietaé relacji malzonkéw S. okolo 1994 r. Skadinad §wiadek przyznajacy, ze w latach 1997-2001,
z uwagi na zamieszkiwanie w internacie, w domu bywal tylko w weekendy stwierdzil, ze miedzy malzonkami czesto
dochodzilo do przepychanek slownych. Zdaniem Sadu I instancji do sprawy niczego nie wniosly takze zeznania
Swiadka K. O. (k. 83v), a takze Swiadka T. M. (k. 83v - $wiadek potwierdzila jedynie, ze powod robil zakupy tylko
dla siebie). Swiadek Z. S. (k. 104) podala, ze jesli chodzi o sprawy rodzinne malzonkéw S. to niewiele wie. Swiadek
nie widziala karygodnych zachowann powoda. W sprawie jest czytelne, ze Swiadek jest sasiadem powoda, ale nie
byla blizszg przyjaciotka rodziny. Sad Rejonowy dostrzegt rowniez, ze $§wiadek U. M. (k. 101v i n.), legitymujgca
sie dlugoletnia (choé¢ nie wyjasniono jak dluga) znajomos$cia malzonkéw S. w zasadzie nie potwierdzila twierdzen
pozwanych o istnieniu podstaw wydziedziczenia. Sad mial jednak na uwadze, ze cho¢ Swiadek byla dobra znajoma
zmarlej, to byla osoba spoza kregu rodziny. W ocenie Sadu Rejonowego logicznym wydaje sie, ze osoba o tak
utrwalonym i konserwatywnym systemie przekonan jak J. S. (2), mogla nie wprowadza¢ nawet bliskiej znajomej w
sprawy rodzinne. Dodatkowo za takim pogladem przemawia réznica wieku pomiedzy spadkodawczynig z $wiadkiem.
W kazdym za$ razie relacje jednego $wiadka, bedacego jedynie przyjaciétka zmarlej, nie byly w stanie przewazyé
spojnych i konsekwentnych zeznan czlonkéw rodziny zmarlej. O ile bowiem mozna wywodzié, Ze mieli oni posredni
interes w zeznawaniu na korzy$¢ pozwanych, to jednak teza taka, nie powigzana z dowodami przemawiajacymi
za wersja powoda i nie znajdujaca oparcia w hipotetycznych (nie istniejacych) sprzeczno$ciach miedzy zeznaniami
tych $wiadkéw, nie wytrzymywala zderzenia z materialami sprawy. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze cho¢ m.in.
Swiadek U. M. i $éwiadek D. K. zeznawaly w tonie sugerujacym, ze pozwani niedostatecznie zajmowali sie J. S. (2)
w koncowym okresie zycia, to oczywistym jest, iz nawet, jesli tak bylo, to nie bylo to dla spadkodawczyni impulsem
dla zmiany rozporzadzen dokonanych na wypadek Smierci. Powdd winien byl dowie$¢ zasadnosci swych roszczen, a
przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ ich podstawa. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w przedmiotowej sprawie ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w znacznej mierze z pominieciem przestuchania powoda (poczatkowo przestuchania
informacyjnego, a nastepnie przestuchania w charakterze strony), co wynikalo z przyjecia, ze jego zeznania sg w
przewazajacej mierze niemiarodajne. Powod zeznawal m.in. o nakladach na nieruchomo$¢ w G.. Jego twierdzenia o
zakresie prac dokonanych na nieruchomoéci w G. zostaly podwazone przez zlozona do akt dokumentacje fotograficzng
wskazujaca, ze nie miala miejsca rozbidrka koryta w oborze. Pomijajac za$§ kwestie nakladéw na nieruchomosé i
odnoszac sie do bardziej donioslych zdarzeni Sad meriti wskazal, ze z zeznan zadnej z przestuchanych na wniosek
pelnomocnika powoda opiekunek, ani z zeznan zadnego innego $§wiadka nie wynika, aby bylo tak jak twierdzil powdd,
iz zona zmarta mu na rekach. W ocenie Sadu Rejonowego zwlaszcza druga z powolanych okolicznoSci jest w tak
narzucajacy sie sposéb tatwa do zapamietania, ze podawanie jej do wiadomo$ci Sadu, cho¢by w pismach procesowych,
W sposéb sprzeczny z prawda zasadniczo podwaza wiarygodno$¢ powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego ostatecznym
argumentem przewazajacym w kwestii oceny materialu dowodowego odnoénie istnienia podstaw wydziedziczenia byt
sam fakt jego dokonania. Sad meriti wskazal, Ze w sprawie zgromadzony zostal do§¢ obszerny material dowodowy
wskazujacy na liczne karygodne zachowania powoda skierowane przeciwko zar6wno swojej zonie bezposrednio, jak i
poérednio, tj. przeciwko jej rodzinie. Tego rodzaju zachowania, sprzeczne przeciez z zasadami wspoélzycia spolecznego
byly dla zmarlej bolesne, co wprost wynika ze zgromadzonych dowodow. Ustalono takze krytyczny stosunek zmarlej
do meza, przejawiajacy sie w rozmowach z czlonkami rodziny, a takze w spisaniu o$wiadczenia wykluczajacego
mozliwo$é zasiegania przez powoda wiadomosci o jej stanie zdrowia w czasie hospitalizacji. Przekonujace sg zeznania
Swiadkoéw relacjonujacych, ze zmarla czula sie gleboko zraniong i skrzywdzona przez powoda. W sprawie, w ktorej
swiadkowie, siegajac pamiecia ponad 20 lat w przeszloéé, opisuja osobiste, a zatem bardzo subiektywnie odczuwane
przezycia, nalezace do sfery zycia rodzinnego, dokonywanie ustalen faktycznych jest z natury rzeczy utrudnione. Dla
Sadu Rejonowego istotne bylto jednak, ze J. S. (2) majac wedle wszelkiej wiedzy podstawy, by mie¢ zastrzezenia do
postawy powoda, w tym potencjalnie nawet do ubiegania sie o rozwd6d, postanowila podjaé kroki formalne zwigzane
z rozrzadzeniem majatkowym na wypadek $mierci i wydziedziczeniem. Dzialanie takie nie moglo by¢ wynikiem
chwilowego kaprysu, w szczegdlnosci, jesli bra¢ pod uwage ustalone w sprawie i niekwestionowane przez zadng ze



stron poglady zmarlej na instytucje malzenstwa zaréwno na plaszczyZnie cywilnej, jak i religijnej. W ocenie Sadu I
instancji znaczace w tej mierze s3 rowniez zeznania A. G. (k. 105v) stanowigce relacje z rozmowy prowadzonej w
cztery oczy z jej siostra J. S. (2). W przypadku relacji z rozmowy w cztery oczy trudno oczekiwaé potwierdzenia zeznan
$wiadka innymi dowodami. Nie ma przy tym podstaw, by odmoéwic¢ §wiadkowi wiary. Ot6z w trakcie rozmowy zmarta
miala powiedzie¢, w kontek$cie trwania w zwiazku z powodem, ze ,musi cierpieé, bo pan J. cierpial”. Co z zeznan
$wiadka mozna wnioskowac o tym, ze rozmowa miala miejsce po 1994 r., kiedy nastgpilo wydziedziczenie. Jest to
jednak relacja przekazujaca do materialow obecnej sprawy ocene osoby powoda, ktoérej dokonala zmarta J. S. (2).
W sprawie nalezy mieé takze na uwadze, ze skoro powod nie wiedzial o wydziedziczeniu, to nie odebral impulsu po
temu, by zmieni¢ swdj stosunek do zony bezposrednio, jak i posérednio, tj. stosunek do jej rodziny. Majgc wiec na
uwadze dowody zgromadzone w sprawie, a w szczego6lnosci te, ktore bezposrednio odnosza sie do okresu przed rokiem
1994, Sad Rejonowy ocenil, ze ustalone okoliczno$ci stanowily dostateczna podstawe do wydziedziczenia powoda, a
to w my$l przepisu art. 1008 pkt 1 i 3 ke, za$ przyjecie skuteczno$ci wydziedziczenia w najpeliejszy sposéb odda
wole testatorki. Istnienie tych przyczyn wydziedziczenia pokrywa sie z podstawa wskazana w testamencie, ktorego
tre$¢ czytelnie nawiazuje do treéci przepisu art. 1008 pkt 3. W kwestii ewentualnego przebaczenia, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze jest ono mozliwe bez sporzadzenia odrebnego testamentu, przy pomocy oSwiadczenia w
formie spelniajacej jedynie warunki z przepisu art. 60 k.c. Wniosek taki Sad meriti wyprowadzil m.in. z tre$ci przepisu
art. 1010 § 2 k.c., ktory dopuszcza przebaczenie nawet przez testatora, ktory w chwili przebaczenia nie posiada juz
zdolno$ci do czynnoSci prawnych, a zatem nie jest w stanie sporzadzi¢ testamentu. (tak: slusznie Sad Najwyzszy w
nadal aktualnej uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71; por. takze: teza 2. w: A. Kidyba i in., Komentarz
do art.1010 Kodeksu cywilnego, a takze: P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, PiP 2006, z. 11, s. 54).
Nalezy przy tym przyjacé, ze przebaczenia nie mozna domniemywac, a nadto, ze powinno ono zostaé wyrazone w sposéb
wyraznie zmierzajacy do zniesienia skutkéw wydziedziczenia (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21
marca 2014 r.,] ACa 1181/13). W ten spos6b powaga o§wiadczenia o przebaczeniu zroéwnuje sie z powaga o§wiadczenia
o wydziedziczeniu - cho¢ nie zawsze pod wzgledem formalnym, o czym byla juz mowa. W ocenie Sadu Rejonowego
w obecnej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze przebaczenie nastapilo. W sprawie nie wykazano bowiem, aby
tego rodzaju przebaczenie nastapilo, ani nawet, aby w okresie zbieznym ze §miercig J. S. (2) powdd zmienil swoje
postepowanie, a relacje malzonkéw ulegly wiekszej normalizacji.

Z tych wszystkich przyczyn wydziedziczenie dokonane przez zone powoda zostalo uznane przez Sad Rejonowy za
skuteczne i skutkujace oddaleniem powddztwa. Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy odwolal
sie do przepisow art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage, ze pozwani korzystali z pomocy tylko
jednego pelnomocnika fachowego, podnoszac te same zarzuty, Sad Rejonowy przyjal, ze co do zasady winni otrzymaé
zwrot kosztow procesu w kwocie 2.417 zt (stawka adwokacka w kwocie 2.400 zl, wynikajaca z przepisu § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 oraz 17
z} oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa). Majac jednak na uwadze wiek powoda, jego sytuacje zdrowotng
i finansowa, na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., zasadzona kwote ograniczono o polowe, do sumy wskazanej w
sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc Sadowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 1008 k.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nastapito
skuteczne wydziedziczenie, podczas gdy nie nastapila zadna z przyczyn wydziedziczenia wynikajaca z treéci art. 1008
k.c., a w szczegblnoSci wskazana w treSci testamentu z dnia 1 grudnia 1994 roku, gdzie jako podstawe wskazano
niedopelnianie wobec zony J. obowigzkéw rodzinnych, czyli wrecz kuriozalne zarzuty zawarte w zeznaniach Swiadkow,
ze powod karmit kréliki trawa z majatku zony z G., sprzedawal jej owoce z drzew albo Ze nie uruchomil kolejnej pralki,
co zdaniem Sadu ma przesadzaé o wydziedziczeniu powoda;

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:



1. danie wiary zeznaniom rodziny zmarlej, w szczegbélnoéci A. G., B. G. (2) stuchanego jeszcze w roli Swiadka, ktorzy
wrecz w widoczny sposéb nastawieni byli negatywnie do powoda, majac interes w uzyskaniu majatku po siostrze i
ciotce, a pominiecie zeznan rodziny powoda m.in. zeznan D. K., czy U. M., ktdre byly bezstronne i nie zaangazowane
w zdobycie spadku po zmarlej;

2. ustalenie, iz U. M. byla wieloletnia znajoma, podczas gdy to najblizsza rodzina powoda i zmarlej zony, ktéra mieszka
w tej samej miejscowosdci i ktora miala staly i nieprzerwany kontakt z malzonkami S.;

3. ustalenie, iz nie nastapilo przebaczenie, w sytuacji gdy strony od daty wydziedziczenia przez 19 lat razem zyly,
mieszkaly, urzadzaly uroczystosci rodzinne i wspoélnie jezdzity na wezasy i wycieczki, o czym $wiadczg zeznania D. K.,
U. M. oraz zalaczone zdjecia z wyjazdow i imprez

rodzinnych, gdzie malzonkowie S. zgodnie pozuja do wspolnych fotografii;

4. wskazanie w uzasadnieniu na kartach 1 i 4 daty $mierci J. S. (2) na 19 maja 2012 roku zamiast 19 maja 2013
roku oraz ustalenie, iz pozwany D. G. mieszkal w K. do 1993 roku, podczas gdy podatl podczas przestuchania stron, iz
zamieszkiwal w K. do 2004 roku, a ponadto Sad ustalil, iz U. M. byla wieloletnia znajoma zmartej J. S. (2), podczas
gdy byla bliska rodzina powoda, co daje podstawe do wskazania, iz Sagd Rejonowy w Kutnie blednie ustalil i ocenil
material dowodowy w calej sprawie, zwlaszcza, iz Sad wydajacy orzeczenie

uczestniczyt tylko w jednej ostatniej sprawie, nie widzac i nie shuchajgc od poczatku postepowania stron i §wiadkow;

5. przyjecie, iz J. S. (1) w stosunku do Zony i jej rodzicow, dopoki zyli, zachowywal sie przez caly czas trwania
malzenstwa w sposéb karygodny (karta 9 uzasadnienia), podczas gdy byl to czlowiek stary, schorowany i praktycznie
niewidzacy, zatem jak mogl zachowywaé sie wobec zony w sposob opisany przez Swiadkéw, a tym bardziej nie mogt
by¢ obecny w szpitalu u zony u schylku jej zycia, co zarzucal mu B. G. (1), gdyz praktycznie nie widzial, poruszal sie
wylacznie z laska, a nawet nie kontrolowat potrzeb fizjologicznych, o czym moéwia Swiadkowie z rodziny zmartlej J.
S. (2), i sam wymagal stalej opieki, o czym $wiadcza zeznania opiekunek i rodziny, a dopiero po Smierci zony powod
przebyl operacje usuniecia zaémy.

W kontekécie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku
wstepnego co do uznania roszczenia za usprawiedliwione co do zasady, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wniést o jej oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2015 r. obie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone
w apelacji i w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew stanowisku skarzacego, zostalo wydane

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, z t3 jedynie modyfikacjg (cho¢ nie majaca jednak znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia), poczyniona na
podstawie odpisu skroconego aktu zgonu J. S. (2) (k. 4 zalaczonych do niniejszej sprawy akt I Ns 497/13), ze Smierc
spadkodawczyni i ustanie jej zwigzku matzenskiego z powodem nastgpilo w dniu 19 maja 2013 r., a nie jak wskazal
Sad Rejonowy w dniu 19 maja 2012 r.



Przystepujac do oceny zasadno$ci apelacji na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w niej
zarzutdw o naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego. Sformutowane w apelacji zarzuty
dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych w istocie odczytac nalezy jako zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczacego regul oceny wiarygodnosci i mocy zgromadzonych w toku postepowania dowodow.

Whbrew zarzutom apelacji Sagd Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 §
1 k.p.c. W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze S$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreSlenia, jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskdw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okre$li¢, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem, jakich dokladnie
wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia
strony z tredci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych w oparciu
o wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego, tj.
dokumentéw, zeznan §wiadkéw i stron i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena zgromadzonego materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom skarzacego - jest wszechstronna,
logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow,
za$ podniesione w tym zakresie zarzuty w istocie stanowig jedynie niczym nieuzasadniona polemike skarzacego z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji

izmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu
faktycznego.

W szczegolnosci prawidlowo Sad Rejonowy pozytywnie ocenil moc dowodowa dowodu z zeznan czlonkéw rodziny
zmarlej J. S. (2), dostrzegajac ich negatywny stosunek do powoda, lecz stwierdzajac, iz w efekcie konfrontacji
z zeznaniami $§wiadkoéw powolanych przez strone powodowa zeznania te sa spojne



i konsekwentne. Za calkowicie chybiony i golostlowny uznaé nalezy rowniez zawarty w apelacji zarzut o tym, ze omytka
wustaleniu daty $mierci spadkodawczyni (2012 r. zamiast 2013 r.) §wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy blednie ocenil caly
material dowodowy i na tej podstawie dokonal btednych ustalen faktycznych stanowigcych postawe rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnos$ci konieczne jest odniesienie sie do sformutowanych

w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego. Sad Okregowy podziela réwniez
ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaroéwno co do przyjetej podstawy prawnej
oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawag prawng oceny zasadno$ci
roszczenia objetego pozwem winien by¢

art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1008 k.c., art. 1009 k.c. i art. 1010 k.c.

Sad I instancji trafnie uznatl, ze powdd, jako malzonek spadkodawczyni, nalezy do ustawowego (okreSlonego w art.
991 § 1 k.c.) kregu 0s6b uprawnionych do zachowku. Za prawidlowe uznaé¢ nalezy rowniez stanowisko Sad meriti w
zakresie stwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy istnienia przed datg sporzadzenia przez
spadkodawczynie testamentu (1 grudnia 1994 r.) ustawowych (okre§lonych w art. 1008 pkt. 1i 3 k.c.) podstaw do
wydziedziczenia

w nim skarzacego, skuteczno$ci dokonanego wydziedziczenia oraz braku przebaczenia skarzacemu ze strony jego
zmarlej zony.

Unikajac zbednych powtoérzen prawidlowych rozwazan Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze Sad Odwotawczy
podziela ocene, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze na przestrzeni czasu od daty zawarcia
zwigzku malzenskiego pomiedzy powodem i jego zmarla zona do grudnia 1994 r. mialy miejsce liczne karygodne i
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania powoda skierowane bezposérednio i po$rednio przeciwko
zmarlej spadkodawczyni, odpowiadajace wskazanej w art. 1008 pkt. 3 k.c. i przywolanej

w testamencie przyczynie wydziedziczenia, tj. uporczywemu niedopelianiu obowigzkéw rodzinnych.

Trafnie wskazala strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze w stosunkach malzenskich gléwne obowigzki rodzinne
okre$la w szczegoblnosci przepis art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.), a sa to obowigzek wspodlnego
pozycia (obejmujacego wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza), obowigzek wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz
obowiazek wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra malzonkowie przez swoéj zwigzek zalozyli. Ustalone w toku
postepowania rozpoznawczego i przywolane w poczatkowej czeSci niniejszego uzasadnienia zachowania skarzacego
wobec swojej zmarlej zony $wiadcza niewatpliwie o tym, ze skarzacy powyzszych obowiazkéw rodzinnych wobec
spadkodawczyni nie dopelnial, a stan ten nosil znamiona uporczywoéci.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze spadkodawczyni, po dokonaniu wydziedziczenia skarzacego,
pozbawila je skutkéw prawnych dokonujac aktu woli o charakterze uczuciowym w postaci przebaczenia, tj. puszczenia
w niepamie¢ doznanych ze strony skarzacego krzywd i urazéw. Powyzsze stanowisko znajduje swojg podstawe w
ustaleniu, ze w zmarla J. S. (2) podczas swojej hospitalizacji, upowaznila do zasiegania informacji na temat stanu jej
zdrowia i podejmowania w tym zakresie decyzji nie swojego meza (skarzacego) lecz czlonkdéw swojej rodziny (brata,
siostre i siostrzenca), jak rowniez w zeznaniach $wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, zasgdzajac od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych kwote po 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych
w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazony
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013r. w sprawie sygn. akt I ACa 565/12, ze zar6wno w przypadku wystepowania
po stronie wygrywajgcej proces wspodtuczestnictwa materialnego, jaki i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej



zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nia kosztow procesu obejmuje pelny zwrot kosztéw odrebnego
ustanowienia przez kazdy podmiot znajdujacy sie po stronie wygrywajacej proces, profesjonalnego pelnomocnika, i
to nawet, jesli odrebnie ustanowionym przez poszczegélne podmioty pelnomocnikiem jest w istocie ta sama osoba
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2014r. I ACa 427/14). Sadowi Okregowemu
znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2012r. (II Cz 79/80,
OSNCP 1981/2-3/37), czy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. (III CZP 130/06, OSN 2008,
Nri, poz. 1, jednakze pogladu tego nie podziela. Przyznanie bowiem wynagrodzenia jednego tylko pelnomocnika
mogloby istotnie naruszy¢ prawo strony do swobodnego wyboru pelnomocnika oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego
jurydycznie zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu wygrywajacym wspoétuczestnikom rzeczywiscie
poniesionych przez nich kosztéw obrony ich praw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 pazdziernika 2014r. I ACa 427/14).

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu odwolawczym ustalone zostalo w oparciu o § 13 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 — j.t. ze zm.).



