III Ca 1497/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko T. K. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.029,56 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 375,26 zl jako zwrot kosztow procesu,
oddalajac powo6dztwo w pozostalej czeSci i nadajac wyrokowi w czesci zasadzajacej roszczenie rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wyrokowi zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zZyciowego oraz wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu,
ze powod nie wskazal zadnych okolicznoSci i nie przedstawil zadnych dokumentéw wykazujacych wysoko$é
roszczenia, podczas gdy przedstawiona umowa pozyczki zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powoda a
pozwanym i umowa przelewu zawarta przez powoda z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. w pelni
wykazuja wysoko$¢ tego roszczenia;

« art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zastrzezenie oplaty windykacyjnej
w wysoko$ci 5,00 zl pobieranej niezaleznie od tego, czy opdznienie w splacie zobowigzania pienieznego jest
zawinione, stanowi kare umowng za niewykonanie umowy, podczas gdy oplata ta nie stanowi kary umownej, ale
klauzule gwarancyjna, a w konsekwencji art. 483 § 1 k.c. nie znajduje tu zastosowania.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 736,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, a w konsekwencji zlozony Srodek zaskarzenia musi zosta¢ oddalony. Stosownie do

art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew postawionemu w apelacji zarzutowi Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia
te Sad odwolawczy w caloSci podziela i uznaje za wlasne. Osig nieporozumienia w sprawie niniejszej pomiedzy
Sadem meriti a skarzacym wydaje sie by¢ zakres roszczen objetych pozwem, o ktérych orzeczono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze powdéd w zlozonym pozwie twierdzil, iz oprocz zasadzonej
nalezno$ci w kwocie 1.000,00 zt w zwigzku z zawarta umowa powstala nabyta przez niego nastepnie wierzytelno$é
obejmujaca: karne odsetki w kwocie 300,00 z} i koszty w kwocie 436,00 zl, jak rowniez, Ze przystuguje mu roszczenie
o zaplate odsetek w kwocie 29,56 zl naliczonych od dnia 10 maja 2014 r. do chwili wniesienia pozwu. Skarzacy nie
dostrzega jednak, ze jego obowigzkiem w toku postepowania przed Sadem Rejonowym bylo nalezyte sprecyzowanie
dochodzonych roszczen w sposéb pozwalajacy organowi orzekajacemu na ocene ich zasadnoéci na tle ustalonych
w toku postepowania dowodowego okolicznoSci sprawy. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy — jak w rozpoznawanej
sprawie — pozwanego i poprzednika prawnego powoda laczy stosunek prawny, z ktérego wynika¢ moga rézne
roszczenia i odpowiadajgce im obowigzki, poniewaz dopiero po jasnym okresleniu, jakich kwot domaga sie powod i
w ramach ktorych z mozliwych do wywiedzenia roszczen, Sad moze stwierdzi¢, czy zachodza przestanki pozwalajgce
uznaé wskazane w ten spos6b w pozwie zadania za zasadne.



Szczegolnie jasno problem ten zarysowuje sie na tle zadania zasadzenia kwoty 436,00 zl z tytulu , kosztéw”. W sprawie
niniejszej dopiero z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodowy Fundusz stoi na stanowisku, ze na dochodzong
kwote ,kosztow” skladajg sie: prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki i prowizja za obsluge przewidziane w
§ 5 pkt. 5.1 lit. a i b umowy (zaznaczajac jednak wyraznie, ze nie wchodzi w jej sklad oplata windykacyjna z §
5 pkt. 5.1 lit. ¢) i — jak sie wydaje — jest zdania, ze Sad orzekajacy w sprawie mial sie obowigzek tego domyslié.
Sad odwolawczy uwaza jednak, ze to obowigzkiem powoda, zwlaszcza bedacego przedsiebiorca i reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, bylo, stosownie do art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c., zredagowanie skladanego do Sadu
pozwu w sposob klarowny — tak, aby nie prowadzito to do nieporozumien co do przedmiotu zadania — i Ze z tego
obowiagzku powdd sie nie wywigzal. Nie jest z pewnoS$cig okoliczno$cig notoryjng, ze na gruncie jezyka potocznego
lub nawet prawniczego pojecie ,kosztow” obejmuje swoim zakresem prowizje, takiego znaczenia nie nadaje mu
tez wprost umowa, z ktérej mialyby wynikaé dochodzone roszczenia. Nawet jednak gdyby po dokonaniu wyktadni
postanowien zawartej umowy mozliwe byto ewentualnie wyprowadzenie wniosku, ze obie te prowizje da sie zaliczy¢
do kategorii ,,kosztow” w jej rozumieniu, to nie ma watpliwosci, ze § 5 pkt. 5.1 lit. a i § 5 pkt. 5.1 lit. b umowy kreuja
dwa odmienne od siebie obowiazki T. K. i dwa r6zne odpowiadajace im roszczenia, z ktérych kazde oparte jest na
odmiennych przestankach i kazde moze by¢ réznie oceniane — jesli chodzi o jego zasadno$¢ — w §wietle obowigzujacych
przepisow prawa. Wskaza¢ wiec cho¢by nalezy, ze obowiazek zaplaty prowizji wstepnej w stalej kwocie okreslonej w
umowie zalezal jedynie od wyplaty pozyczki pozwanemu, podczas gdy z kolei obowigzek zaplaty prowizji za obstuge
aktualizowal sie w kazdym dniu rozpoczynajacym nowy ,,okres odsetkowy”, a wysoko$¢ naleznej pozyczkodawcy z
tego tytulu sumy zalezala od iloSci tych okresow, ktore rozpoczely sie przed wypowiedzeniem umowy. Redakcja zadan
powoda nie dawala podstaw do stwierdzenia, czy kwoty 436,00 zt domaga sie on jako niezaplaconej prowizji wstepnej
(w tej sytuacji w najlepszym wypadku roszczenie okazatoby sie tylko czeSciowo zasadne), czy tez jako prowizji za
obstuge (w tym wypadku Sad nie mialby podstaw do uwzglednienia powoddztwa w jakimkolwiek zakresie, poniewaz
powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wykazal daty wypowiedzenia umowy niezbednej dla obliczenia
iloSci ,,okresow odsetkowych”, za ktére prowizja jest ewentualnie nalezna, ani nawet nie przedstawil w tym zakresie
twierdzen faktycznych, w oparciu o ktore mozliwe byloby poczynienie ustalen faktycznych w trybie art. 339 § 2
k.p.c.), czy wreszcie zada on jakiej$ czeSci wskazanej kwoty z kazdego z powyzszych tytuléw. Sformulowania pozwu
nie pozwalaly wykluczy¢ takze ewentualno$ci, ze powodowy Fundusz zakresem ,kosztéw” obejmowal obok — lub
nawet zamiast — tych prowizji takze inne roszczenia, ktore, jego zdaniem, wynikaly z przedmiotowej umowy lub
powstaly na innej drodze, jednak ostatecznie mozliwe do ustalenia na podstawie dowodéw lub twierdzen powoda
okolicznoS$ci sprawy nie wskazywaly na ich istnienie. W efekcie zgodzi¢ sie trzeba z Sadem meriti, ze wobec faktu,
iz w sprawie niniejszej nie mial on uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze skarzacy swoim pozwem obejmowal te
wlaénie naleznosci, o ktérych obecnie wspomina w apelacji, nie mogt rowniez przyjaé, iz okolicznoéci ustalone w toku
postepowania uzasadniaja zasadzenie z tych tytulow zadanej kwoty 436,00 zt — co skutkowa¢ musialo oddaleniem
powodztwa w tym zakresie.

Zwazywszy zatem, ze obowigzkiem strony powodowej jest jednoznaczne okreflenie, z jakiego tytulu zada
dochodzonych nalezno$ci, a nastepnie przedstawienie dowodéw potwierdzajacych okolicznoéci $wiadczace o
zasadnosci tego wlasnie zadania (lub ewentualnie twierdzen o tych okolicznoS$ciach, jesli spelnione sg przestanki
wskazane w art. 339 § 2 k.p.c.), to przyzna¢ nalezy racje Sadowi meriti, ze w niniejszej sprawie powod z tych
obowiazkow nie wywiazat sie w spos6b zadowalajacy, a tym samym uwzglednienie roszczenia o zaplate kwoty 436,00
z} nie bylo mozliwe.

Z kolei co do kwoty 300,00 zl powod wskazal w pozwie — tym razem zupelnie jasno — ze tej sumy zada tytulem
karnych odsetek, podczas gdy w apelacji wywodzi z kolei, iz jest to oplata windykacyjna, ttumaczac, ze podczas
redakcji pozwu doszlo do pomylki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to powod okresla zakres roszczen poddawanych przez
niego pod kognicje Sadu i w zadnym razie nie mozna uznac, iz w sytuacji, gdy zada on zaplaty odsetek, Sad ma
prawo zamiast tego orzekac o roszczeniu o zaplate oplaty windykacyjnej. Sa to dwa odmienne od siebie roszczenia, a
powdd sformulowal Zadanie pozwu, dokonujac pomiedzy nimi jednoznacznego wyboru. Zwazywszy zatem, ze skarzacy
w pozwie, domagajac sie orzeczenia o zasadnos$ci jego roszczenia o zaplate odsetek, okreslit w ten sposdéb zakres
kognicji Sadu, natomiast obecnie granice tej kognicji okresla odmiennie, poddajac pod ocene organu orzekajacego



inne roszczenie, modyfikacje te nalezaloby zakwalifikowaé jako zmiane powo6dztwa, co, stosownie do art. 505 § 1 zd.
I k.p.c., jest niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym na jakimkolwiek etapie sprawy. W fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygal co do kwestii poddanych przez powoda zakresowi jego
rozpoznania i nie sposéb przyznaé stlusznosci argumentom skarzgcego, ktory wydaje sie twierdzi¢, ze w tej sytuacji
orzekanie przez Sad o zasadno$ci roszczenia o zaplate oplaty windykacyjnej, podczas gdy w pozwie zadano zasadzenia
naleznych jakoby powodowi odsetek, nie stanowiloby wykroczenia poza granice zakre$lone pozwem, a tym samym
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia odsetkowego, podnie$é nalezy, ze z treSci zalaczonego do pozwu
dokumentu jasno wynika, iz pozwany i poprzednik prawny powoda umowili sie, ze stopa odsetek kapitalowych i
ewentualnych odsetek za op6znienie wynosié bedzie 0 % w stosunku rocznym, czyli, innymi slowy méwiac, odsetki te
nie bedg naliczane, a w konsekwencji nie powstanie roszczenie o ich zaplate — a tym samym skarzacy nie mogt nabyc
ich w drodze przelewu. Trafno$¢ stanowiska Sadu meriti o konieczno$ci oddalenia roszczen odsetkowych powoda z
wyzej wskazanych przyczyn czyni bezprzedmiotowa ocene apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c., poniewaz
Sad ten jedynie pomocniczo zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywody w zakresie oceny zawartego
w umowie obowigzku uiszczenia oplaty windykacyjnej przez pryzmat zawartego w tym przepisie unormowania,
rozwazajac z ostroznosci — wobec niejasno$ci sformutowan pozwu — czy realizacji obowiazku z § 5 pkt. 5.1 lit. ¢) umowy
powdd nie domagal sie w ramach kwoty 436,00 zl zadanej z tytulu ,kosztow”. Wobec faktu, Ze ostatecznie w apelacji
wskazano, iz ,koszty” obejmowaly w intencji powoda nalezno$ci wynikajace z innych postanowien umowy, a poza
nimi w pozwie nie zawarto zadan zaplaty oplaty windykacyjnej (a jedynie z tytulu karnych odsetek), bezcelowe jest
dokonywanie analizy trafnoSci stanowiska o zakwalifikowaniu tej oplaty jako kary umownej, a nie — jak wywodzi
skarzacy — klauzuli gwarancyjne;j.

Wobec powyzszego zlozona apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



