Sygn. akt III Ca 1499/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawy
prowadzonej za sygn. akt XVIII C 3856/12 z powddztwa K. B. i A. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate 6000,00 zl w punkcie 1. zasadzil od ,. (...) Spoétki Akcyjnejz (...) w W. na rzecz K. B. i A. B. kwote po 3.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote po 600 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie 2. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz K. B. i A. B. kwote 297 7l
tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 3. zwrdcit od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla L.odzi —Srédmieécia
w Lodzi solidarnie na rzecz K. B. i A. B. kwote 50 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac wyrok w caloSci. A. zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu Sadu Rejonowego:

1. razace naruszenie prawa materialnego — art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez postuzenie sie przy rozstrzygnieciu
aktem tzw. Kartg F. nie bedacym zrédlem prawa w Polsce i zasadzenie roszczenia w oderwaniu od obowigzujacych
w Polsce przepisow prawnych;

2. naruszenie art. 505 [6] § 3 k.p.c, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz szkoda majgtkowa powodéw
odpowiada kwocie 4.000 zl, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego niezbicie wynika, ze szkody powodow
nie mozna odnosi¢ do 30% warto$ci imprezy turystycznej, gdyz jedynie niewielka jej cze$¢, o znikomej wrecz warto$ci
nie odpowiadala wymogom powodow;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow i
wyciagniecie nielogicznych wnioskéw, sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajacym na
tym, ze powodowie doznali krzywdy w postaci nieudanego wyjazdu i ze za te szkode nalezy sie zado§éuczynienie w
wysokosci po 1.000 zl, a oczekiwali innego standardu pobytu, gdyz byla to dla nich podréz z okazji rocznic Slubnej, w
sytuacji, gdy strony nie uzgadnialy w umowie Zadnego specjalnego charakteru wyjazdu, a powodowie wykupili zwykta
wycieczke wybierajac ponadto najtansze opcje hotelowe;

4. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej zasadzanego zado$¢uczynienia;

5. naruszenie przepisu art. 5 dyrektywy 90/314 z dnia 13.06.1990 r. poprzez jego zastosowanie i przyznanie powodom
na tej podstawie kompensaty za szkode niemajatkowa w sytuacji, gdy przepisy dyrektyw prawa wspodlnotowego,
co do zasady nie stanowig samodzielnej podstawy prawnej roszczen przystugujacych podmiotom w panstwach
cztonkowskich Wspélnoty Europejskiej, a jednocze$nie wykluczona jest w tym przypadku mozliwo$é samodzielnego
zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej roszczen powodow.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa,
ewentualnie za$§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji, a takze o zasgdzenie od powoddw solidarnie rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa, bedgc reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnosila o jej oddalenie w calo$ci i 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania przed Sagdem
II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem pozwany nie wykazal, by Sad na etapie
oceny dowoddéw naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a wiec
ze uchybil podstawowym regulom logicznego my$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wylacznie wskazanie tego rodzaju naruszen mogloby
prowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny (zob. wyrok SN z 4.01.2000r. , IIT CKN 1169/99 ,
OSNC z 2000/7-8/139 , wyrok SN z 25.11.2003r. , II CK 293/02 , Lex nr 151622 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV
CK 387/04 , Lex nr 177263 ). W rzeczywisto$ci zreszta apelant zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje
z materialnoprawna oceng ustalonych w sprawie faktéw zarzucajac, ze Sad uznal, iz krzywda powodéw w postaci
nieudanego wyjazdu uzasadniala zasadzenie zado$cuczynienia w kwotach po 1000 zl, tego zas wskazany przepis w
ogole nie dotyczy.

W tym stanie rzeczy ustalenia Sagdu Rejonowego nalezy podzieli¢ i przyjaé za wlasne.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c albowiem uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera
wszystkie skladowe, o ktorych mowa w w/w przepisie, a w szczegbdlno$ci zawiera wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Nie zyskatl tez aprobaty Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 505 [6] § 3 k.p.c, wedle ktorego jezeli sad uzna, ze
Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci. Wobec trafnoéci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy podzieli¢ nalezy bowiem konkluzje tego Sadu, iz strona pozwana nienalezycie
wykonala umowe o ustuge turystyczng, w zwigzku z czym powodom nalezalo sie odszkodowanie, ktérego wysoko$é
nie jest z gory przewidziana i nie polega na prostym matematycznym odjeciu od warto$éci wycieczki ceny tych
punktéow imprezy turystycznej, ktore nie zostaly prawidlowo wykonane przez organizatora. Wskaza¢ nalezy, ze
wbrew sugestiom apelanta Sad nie uczynil podstawa prawna rozstrzygniecia Karty Frankfurckiej, a jedynie wylacznie
positkowo odnoszac sie do niej Sad zobiektywizowal w ten sposéb punkt odniesienia przy ustalaniu wysokosci
naleznego powodom odszkodowania za stwierdzone uchybienia. Przyznana kwota wprawdzie odpowiada okolo 30%
kosztow wycieczki, mimo, ze powodowie nie byli zadowoleni tylko z czeSci pobytowej, jednakze nie mozna tracié
z pola widzenia calo$ci imprezy, na ktora skladal sie rowniez koszt przelotu samolotem, stanowiacy istotna cze$c
kosztoéw oraz caloksztalt oceny imprezy turystycznej. Wszak nic nie zwalnia organizatora od spelienia warunkéw
zapewnionych w ofercie.

Sad Rejonowy trafnie zastosowal przepis art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych,
ktory stanowi samodzielna podstawe prawng do Zadania tak w zakresie doznanej szkody majatkowej, jak i szkody
niemajatkowej klienta w postaci tak zwanego ,zmarnowanego urlopu” (por. uchwate SN z 19.11. 2010 r., III CZP
79/10, OSNC 2011/4/41, Lex nr 612168, Prok i Pr. — wkl. 2011/7-8/36). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2010 r. (IIT CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Lex Nr 612168) stwierdzil, Zze prawo do spokojnego wypoczynku nie jest
dobrem osobistym, mieszczacym sie w katalogu doébr, zawartym w art. 23 k.c., jednak zachowanie sie organizatora
turystyki, prowadzace do ,zmarnowania urlopu” moze narusza¢ dobra osobiste wymienione w tym przepisie. Poza
tym w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 11 a ustawy o ustugach turystycznych dopuszcza przyznanie
zado$Cuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczng
i stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 471 k.c. Przepis art. 11a dopuszcza zatem mozliwo$é zasgdzenia
zado$éuczynienia z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej i takg wlasnie podstawe prawna trafnie powolal Sad
Rejonowy w rozwazaniach prawnych pisemnego uzasadnienia skarzonego orzeczenia. W rozpatrywanym przypadku
nie ma watpliwosci, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, iz taka szkoda niemajatkowa, w postaci szeregu ujemnych
przezy¢ w zwigzku z nieprawidlowosciami organizatora, wystapila. Brak spelnienia zupelnie elementarnych warunkow
czystoéci i tadu w pokoju, w lazience, w jadalni, z uwagi na wszechobecny brud, zagrzybienie, karaluchy, utrudniony
wypoczynek nocny ze wzgledu na halasujace centrum klimatyzacyjne w poblizu pokoju powodéw, a nadto brak
mozliwo$ci korzystania z atrakcji katalogowych tj. z plazy, wieczorem z ogrodu, brak jakichkolwiek zaje¢ sportowych,
animacyjnych, a nadto z oddalonego az o 25 km centrum, niewatpliwie uniemozliwilo powodom udany wypoczynek w



trakcie przedmiotowego urlopu i pelen relaks na jaki liczyli jadac na wycieczke, mimo iz inne punkty imprezy w czesci
objazdowej zostaly przez pozwanego wykonane nalezycie.

Reasumujgc - negatywne przezycia powodoéw byly zwigzane z warunkami pobytu w miejscu docelowego
zakwaterowania, co wplynelo zdecydowanie negatywnie na komfort wypoczynku, wywolaly poczucie zmarnowanego
urlopu. Chociaz powodowie skorzystali z oferowanych im innych atrakcji w czeéci objazdowej, to jednak po tak
negatywnych przezyciach ich wypoczynek nie mogt byé pelny. W efekcie powodowie mogli uwazaé, ze inwestycja w
ich odpoczynek i zdrowie w duzej mierze zostala zmarnowana.

Co sie za$ tyczy wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy podnie$é, iz kryteria, pozwalajace na ustalenie odpowiedniej w
okoliczno$ciach danej sprawy sumy, nie sa $ci$le okreslone. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach
jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W judykaturze sadowej ugruntowany jest
poglad, iz korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, to jest razaco wygdrowane, albo razaco niskie (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 29 listopada
2011 1., I ACa 540/11, Lex nr 1095800, zob. takze: wyr. SA w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III APa 16/12,
Lex nr 1223401 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2012 r., I ACa 773/12, Lex nr 1223210). Zarzut
niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia méglby zatem zosta¢ uwzgledniony przez Sad Odwolawczy jedynie
w sytuacji, gdyby doszlo do razacego naruszenia zasad ustalania wysokoSci takiego Swiadczenia. W rozpatrywanym
przypadku Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do dokonania tego rodzaju korekty. Sad Rejonowy szczegdtowo
i przekonujaco wyjasnil, jakie okolicznos$ci byly istotne z punktu widzenia rozmiaru przezy¢ po stronie uczestnikow i
wplynely na wysoko$¢ zado$céuczynienia. Kwoty po 1000 zt sg adekwatne do stopnia negatywnych przezy¢, zwiagzanych
z niewlaSciwym wykonaniem umowy przez organizatora wycieczki. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.
87 Konstytucji byt chybiony. Podobnie Sad ocenil zarzut naruszenia art. 5 dyrektywy 90/314 z 13.06.1990 .
poprzez przyznanie powodom kompensaty za szkode niemajatkowa. Jak juz wyzej wyjaéniono podstawe prawng
dla zasadzonego zado§éuczynienia stanowil art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych, natomiast to, ze wykladnia
wskazanego przepisu jest zgodna z unijnym rozumieniem szkody niemajatkowej, nie zmienia faktu, ze podstawa
prawna dla zadania wyrazonego w pozwie znajduje swoje umocowanie w polskich przepisach, ktére Sad prawidlowo
wyselekcjonowal i zastosowal.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy uznal, ze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obciazono pozwanego kosztami powstalymi po stronie powoda
na etapie postepowania odwolawczego. Na kwote przyznang powodom z tego tytulu zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



