Sygn. akt III Ca 1508/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku (sygn. akt I C 29/14), w sprawie

z powbdztwa R. Z. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 5.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
5.000 zt od dnia 5 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 120 zl od dnia 13 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.737,98 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 77 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 473,70 zlotych tytutem kosztéw procesu;

4. mnakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi—Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych:

a. od pozwanego kwote 29 zlotych od uwzglednionego powddztwa;
b. od powoda kwote 25,10 zl od oddalonego powodztwa.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W
dniu 31 sierpnia 2012 r. na ulicy (...) w Tuszynie doszlo do wypadku komunikacyjnego. W tyl nalezacego do powoda
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wjechal samochéd O. (...). Sprawca wypadku w chwili wypadku
ubezpieczony byl

u pozwanego. W samochodzie powoda uszkodzeniu ulegt zderzak tylny, pokrywa bagaznika, podloga bagaznika, listwy
zderzaka tylnego, lampa tylna lewa i prawa.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2012 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego.
Czas naprawy uszkodzen pojazdu powoda, jakie powstaly po tym zdarzeniu nie powinien przekroczy¢ 14 dni
roboczych. Stawka dzienna wynajmu pojazdu zastepczego na okres potrzebny do naprawy uszkodzen mieécila sie w
graniach 184-220 zl brutto. Powdd zbyt przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym w dniu 27 wrze$nia 2012r.

Po kolizji powod potrzebowal innego pojazdu, dlatego wynajal auto zastepcze marki M. (...) w okresie od 4 wrze$nia
2012 1. do 1 pazdziernika 2012 r.. Oplata za jeden dzien wynajmu wynosila 159 zl netto (195,57 brutto). Wynajety
samochdd powdd wykorzystywal do jazdy do pracy, do dziecka, nie do celow zarobkowych. Pow6d wynajmowal pojazd
zastepczy do czasu wyplaty odszkodowania, potem pozyczyt samochoéd od ojca. Powdd uisceil tez oplate parkingowa
za parkowanie pojazdu uszkodzonego w kwocie 120 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci w postaci dokumentow, zeznan powoda, a takze opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. W ocenie Sadu I instancji zgromadzone dowody sa spojne, logiczne

ikoreluja ze soba. Autentycznos$¢ dowodow z dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego, jak rowniez nie
byla kwestionowana przez strony procesu i z tych tez wzgledow zostaly uznane przez ten Sad za w pelni wiarygodne.

Wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Sad
Iinstancji ustalil na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego A. S., wydanej zgodnie z zakre$long tezg dowodowa,
w oparciu o wnikliwg analize zebranego w sprawie materialu dowodowego i wlasna wiedze bieglego.



Jako podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1,
art. 351art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie

w cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty odszkodowania w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jedynie za okres
14 dni, tj. w kwocie 2.737,98 z} (14 dni x 195,57 z}). Zadanie powoda z tego tytulu w pozostalej czesci Sad

I instancji uznal za nieuzasadnione. Sad meriti takze oddalil takze pow6dztwo

w zakresie kwoty 120 z} tytulem oplaty za parkowanie pojazdu po szkodzie wskazujac, ze powdd nie wykazal, aby
zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowo—skutkowy pomiedzy tym wydatkiem, a szkoda, bowiem oplate parkingowa
wlaéciciel pojazdu ponosi takze w przypadku pojazdu nieuszkodzonego.

Zasadzajac odsetki ustawowe Sad Rejonowy mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c.,, art. 481 § 1 k.c. i 817
§ 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu (art. 359 § 1 k.c.).
Jezeli jednak dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Zgodnie natomiast

z art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen obowigzany jest speli¢ §wiadczenie

w terminie dni trzydziestu, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W niniejszej sprawie pozwany ustosunkowat sie do kosztéw wynajmu pojazdu w pi$mie z dnia 7 paZdziernika 2012r.,
z tego wzgledu od tej daty Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe, oddajgc zadanie za okres wczesniejszy, jako
przedwczesne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z 100 k.p.c. majac na
uwadze, iz powod wygral proces w 53 %.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powdd w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 2.737,98 zt oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, w konsekwencji ktérej przyjeto, iz okres za jaki nalezy sie powodowi
refundacja kosztéw wynajmu pojazdu wynosi 14 dni i oparcie tych ustalen na opinii bieglego, ktora opiera sie jedynie
na hipotetycznych zalozeniach i nie uwzglednia takich okolicznoéci jak dni wolne od pracy, daty wydania decyzji przez
pozwanego powodowi, daty wykonania oceny technicznej oraz uznanie, ze koszty parkowania pojazdu nie stanowig
normalnego nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode, a wiec ominiecie okolicznosci faktycznych zwigzanych z
likwidacja szkody,

2.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 2 k.c. poprzez bledna ich
wykladnie w zakresie szkody majatkowej w postaci wydatkdéw koniecznych i celowych zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego i uznanie, zZe jedynie 14 dni z okresu na jaki powdd wynajal samochod zastepczy stanowi uzasadniony
czas wynajmu pojazdu zastepczego a tym samym stanowi o zakresie kosztow podlegajacych refundacji, bez wzgledu
na zakres czynnosci likwidacyjnych podjetych przez ubezpieczyciela oraz uznanie, ze koszty parkowania pojazdu nie
stanowig normalnego nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.120 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2012 r.
do dnia zaplaty, w miejsce zasadzonej kwoty 2.737,98 zl;

2. skorygowanie kosztow procesu za pierwszg instancje stosownie do ostatecznego wyniku sprawy;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu w instancji odwotawczej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko
procesowe wyrazone w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za wlasne, uzupekiajac je jedynie o poczynione na podstawie poswiadczonych przez pelnomocnika
powoda za zgodno$é z oryginalem kopii dokumentéow (k. 7, k. 21 — 24) ustalenie, ze przedmiotowa szkoda
zostala zgloszona pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2012 r., ocena techniczna uszkodzonego pojazdu powoda w toku
tzw. postepowania likwidacyjnego (na etapie przedsadowym) zostala dokonana przez przedstawiciela pozwanego
Towarzystwa (...) w dniu 12 wrze$nia 2012 r., za$ kosztorys kosztow naprawy uszkodzen zostal wykonany przez
przedstawiciela pozwanego Towarzystwa (...) w dniu 19 wrzeénia 2012 r..

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wywiodl jednak czeSciowo bledne wnioski jurydyczne w zakresie
norm prawa materialnego, ktore decyduja
o merytorycznej zasadno$ci badz bezzasadno$ci powddztwa.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 § 1 k.p.c.
W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreélenia, jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okre$li¢, jaki konkretnie dow6d i z naruszeniem, jakich dokladnie
wskazanych kryteriow sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia
strony z treSci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu
o wnikliwa analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego, tj.
dokumentoéw, opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej oraz zeznan powoda

inie naruszy! przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena zgromadzonego materialu
dowodowego jest wszechstronna, logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza granice
swobodnej oceny dowodéw. Tre$¢ apelacji uzasadnia natomiast wniosek, ze skarzacy — pomimo sformulowania
takiego zarzutu w petitum apelacji — nie kwestionuje prawidlowo$ci poczynionych przez Sad I Instancji ustalen
faktycznych, a jedynie nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza przez
pryzmat dyspozycji przepisow prawa materialnego i tak wlasnie ocenil je Sad Odwotawczy.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie
przyjetej podstawy prawnej oceny zasadno$ci powddztwa, nie podzielajac jednak ostatecznych wynikéw tej oceny

w zakresie odnoszacym sie do niezbednego czasu korzystania przez powoda

z pojazdu zastepczego i zwigzanych z tym kosztow.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawe prawna oceny zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia powinny
stanowi¢ przepisy art. 822 § 1 k.c.

w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392 — j.t. ze zmianami). Zgodnie z trescia art. 34
ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in. zniszczenia lub szkodzenia mienia. W mysl art. 36 ust.
1 powolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Zgodnie za$ z trecig art. 19 ust. 1 ww. ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo, Ze strona pozwana

w dacie powstania szkody, tj. w dniu 31 sierpnia 2012 r. ponosila odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem
samochodu, ktérego kierowca uszkodzit pojazd powoda.

Trafnie uznal Sad Rejonowy, ze utrata mozliwoSci korzystania przez powoda

z jego pojazdu wskutek jego uszkodzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2012 r. stanowi szkode majatkowg, a poniesione przez powoda koszty zwigzane z wynajeciem
pojazdu zastepczego, jako wydatki niezbedne do korzystania z pojazdu w takim samym zakresie, w jakim korzystalby
on ze swojego pojazdu, gdyby nie zostal on uszkodzony - co do zasady - mieszcza sie w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu w ramach obowigzku odszkodowawczego strony pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal jednak blednej wykladni powolanych wyzej przepisow prawa
materialnego (w szczegdlno$ci art. 361 § 1 k.c.) sprowadzajacej sie do uznania, ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy do czasu niezbednego korzystania przez powoda



z pojazdu zastepczego zaliczy¢ mozna jedynie okres 14 dni, odpowiadajacy okresowi, w ktérym — zgodnie z treécia
opinii biegltego sadowego — mozliwe bylo dokonanie naprawy uszkodzen w samochodzie powoda powstalych wskutek
zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dokonujac powyzszej interpretacji pomingt to, ze ustalony przez
bieglego czas odnosi sie wylgcznie do technologii niezbednych czynnosci naprawczych powstalych uszkodzen podczas.
Tymczasem ustalenie dlugosSci okresu czasu niezbednego korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego powinna
by¢ dokonana przy wszechstronnym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, w
szczegblnosSci przebiegu postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody.

W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez powoda

w dniu 4 wrzednia 2012 r. (od tego dnia powod wynajal tez pojazd zastepczy) natomiast czynnosci zmierzajace
do wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania, tj. ocena techniczna uszkodzonego pojazdu powoda oraz sporzadzenie kosztorysu naprawy
uszkodzen, zostaly podjete przez strone pozwang odpowiednio w dniu 12 wrzeénia 2012 r. i w dniu 19 wrze$nia 2012 1.
Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, bieg ustalonego przez bieglego 14-dniowego terminu naprawy
pojazdu powoda moglby rozpoczaé sie nie wezeéniej niz w dacie powiadomienia powoda przez pozwanego o jego
stanowisku w przedmiocie odpowiedzialnoSci — przy raczej watpliwym co do realno$ci zalozeniu, ze juz w tej dacie
zostalyby rozpoczete czynnos$ci naprawcze uszkodzonego pojazdu. Doswiadczenie Zyciowe — wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego - nakazuje jednak przyjac, ze w warsztatach Swiadczacych ustugi naprawcze pojazdéw samochodowych
od czasu zlecenia czynno$ci naprawczych (szczegoélnie tak powaznych, jak w przedmiotowej sprawie) do czasu
faktycznego rozpoczecia ich wykonywania uplywa pewien okres czasu wynikajgcy z duzej ilo$ci zlecen i konieczno$ci
oczekiwania przez klientéw na swoja kolej. Stanowisko Sadu Rejonowego pomija roéwniez to, ze biegly w opinii
wskazal, ze czas naprawy pojazdu powoda nie powinien przekroczyé 14 dni roboczych, a nie kalendarzowych, co
oznacza (w zalezno$ci od tego, czy dany warsztat jest czynny w soboty), ze rzeczywisty termin takiej naprawy mogltby
wynosic¢ od 16 do 18 dni kalendarzowych. W przedmiotowym stanie faktycznym uzasadniony okres korzystania przez
powoda z samochodu zastepczego znacznie przekracza liczbe 28 dni, za ktére powdd domaga sie od pozwanego zwrotu
wydatkéw na najem pojazdu zastepezego.

W okresie tym powodowi nie sposob postawié zarzutu pozostawania w zwloce

w zleceniu przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty
5.000 z} tytulem odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wynajmu pojazdu zastepczego, jest zasadne
w catoéci.

Trafnie natomiast Sad Rejonowy uznal za niezasadne powddztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia od
pozwanego kwoty 120 z} tytulem odszkodowania obejmujacego poniesione koszty przechowywania uszkodzonego
pojazdu na platnym parkingu. Sad Okregowy podziela w powyzszym zakresie ocene Sadu I instancji, iz powod, mimo
cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezaru, w zaden sposéb nie wykazal aby poniesienie ww. kosztu
pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody, za ktora pozwany ponosi odpowiedzialno$é
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W
szczegoblnosci powdd nie wykazal aby przechowywanie uszkodzonego pojazdu na platnym parkingu bylo podyktowane
konieczno$cig zapobiezenia pogorszenia jego stanu technicznego na skutek dzialania czynnosci atmosferycznych, czy
tez dostepu oséb niepowolanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowac¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z uwagi na to, iz powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania, Sad Okregowy — na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1



i3 k.p.c. - zasadzil na jego rzecz od pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego kwote 1.973 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Na kwote te zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, uiszczona przez powoda
oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 256 zl, pokryte przez powoda wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zt oraz
wynagrodzenie, bedacego adwokatem, pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4iw
zw. Z § 2 ust 11 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013.461 - j.t. ze zm.).

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazal r6wniez pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi od pozwanego kwote 54,10 z} tytulem rozliczenia
wydatkéw pokrytych tymcezasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, o jego kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 420 zl. Na kwote te zlozyly sie
uiszczona przez powoda oplata sadowa od apelacji w wysokoséci 120 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda w postepowaniu odwolawczym w kwocie 300 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3wzw.z § 2 ust 1121w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.



