Sygn. akt III Ca 1512/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2015 roku w sprawie
zpowddztwa (...) Bank(...) S.A. zsiedziba we W. przeciwko U. Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac uniemozliwienie
dochodzenie przez powoda od pozwanej caloSci dochodzonego powoddztwem roszczenia wynikajacego z umowy
dwustronnie zobowiazujacej, $wiadczacej o roszczeniu.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji powodka wskazala, iz Sad I instancji dopusScil sie naruszenia art. 339 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie pow6dztwa pomimo, iz powddka wykazala okreélone fakty, ktorym pozwana nie zaprzeczyla.
Ponadto powddka zarzucila naruszenie art. 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie, wskazujgc, ze przeprowadzenie
dowoddw z urzedu przez Sad jest bezzasadne. Tym samym wniosta o uchylenie wyroku w calosci , uznanie za dowody
w sprawie dokumenty przedlozonego do akt postepowania oraz zloZzone w niniejszym po$wiadczajacej wysoko$c
roszczenia oraz zasadno$é w wykazanym ksztalcie oraz wysokosSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci ustalen Sadu Rejonowego i w peni je
podzielil.

Na przedpolu wlasciwych rozwazan nalezy odniesé sie do wniosku powodki o dopuszcezenie dowodu wskazanego w
apelacji w postaci wydruku dokumentu po$wiadczajgcego wysoko$¢ roszezenia oraz jego zasadno$é. Wniosek ten
nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowg okre$lona w art. 381 k.p.c. W postepowaniu
uproszonym czynnoé$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego

wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a

z pozostalych rodzajéow dowodéw tylko jesli przemawiaja za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c.
Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym, strona moze w §rodku odwolawczym
przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i
odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad
IT instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei,
ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze
ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pdzniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupeknié,
jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow
i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre§lone przepisem art.
381 k.p.c,, j. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeSnia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX
nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden sposéb nie
wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala pozniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania



sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powd6dki orzeczenia nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla spdznionego
przedstawienia dowodéw. Rowniez argumentacja oparta na braku zglaszania zadnych zarzutoéw przez strone pozwang
w zakresie zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz obowiazkiem powddki bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowoddéw juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego w celu wykazania zasadno$ci oraz wysoko$ci roszczenia. Wskazaé bowiem nalezy, iz sytuacji,
gdy powodka dochodzi konkretnego roszczenia, to na niej przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar
udowodnienia zar6éwno faktu, iz dana wierzytelno$é rzeczywiscie jej przystuguje, jak i wysokosci tej wierzytelnosci.
Tym samym powddka juz w pozwie powinna przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonej
nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego
nie uczynila we wlaciwym czasie z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Strona powodowa nie przytoczyla zadnych
okoliczno$ci, ktére przemawialyby za usprawiedliwieniem opdznienia w przedstawieniu tych dowodéw. W tych
warunkach wobec bezczynnoSci strony powodowej brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego
dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione watpliwosci budzily twierdzenia powodki. Tym samym
nie uzasadnialy one uwzglednienie zgdan pozwu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje
w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas,
gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Jednoczesnie za§ wymaga podkre$lenia, ze przyjecie
za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie
zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa
niezbedne do dokonania subsumecji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.
Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny
zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie
nie budzi watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15
wrze$nia 1967 1. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; zdnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkk.
1999/9/30). Innymi slowy, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powddztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, I ACa 494/13,
Lex numer 1378705).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji slusznie uznal, iz w realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Powdd swoje zadanie wywodzit bowiem z zawartej z pozwang umowy
pozyczki w rachunku biezacym prowadzonym w ramach konta o nr (...), zas do pozwu zalaczyl umowe pozyczki
dotyczacej rachunku biezacego o numerze (...). W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz mamy do
czynienia z t3 sama umowa pozyczki, tym bardziej, iz jak trafnie dostrzegl Sad meriti niewykonanie zobowigzania
miala dokumentowa¢ historia rachunku, dotyczaca jednak transakcji bankowych o numerze (...), a zatem innego
rachunku, anizeli ten ktérego dotyczy zalaczona do akt umowa. Sad podziela rowniez watpliwoéci Sadu dotyczace
twierdzen powoda w zakresie ustalonego limitu pozyczki, bowiem z uzasadnienia pozwu wynika, iz wynosil on
8.000 zl za$ ze zlozonej umowy 5.000 zlotych. Wymienione rozbieznoéci nie pozwolily na uznanie zasadno$ci
dochodzonego roszczenia i uwzglednienie powodztwa. Wbhrew réwniez sugestiom apelujacego rola Sadu I instancji
nie jest dokonywanie oceny, czy sytuacja taka zaistniala na skutek bledu powodki, czy tez wywolana zostala innego
rodzaju okoliczno$ciami. Rola Sadu ograniczona byla jedynie do oceny, czy zgloszone przez strone powodowa
fakty maja w $wietle przepisow prawa materialnego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak bylo przy
tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadnoSci zgloszonego powoddztwa. To bowiem interes strony nakazuje jej



podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. To
strony decyduja jaki material dowodowy chca przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwo$ci swych twierdzen.
Strony zatem, nie za$ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadba¢ o to, aby reguly postepowania
obowiazujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Sad nie ma obowigzku zastapienia wlasnych dzialaniem
bezczynnosci strony. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu przez strone, ktoéra
obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. statuujacego zasade kontradyktoryjnosci
postepowania. Przepis ten zobowiazuje strony zaréwno do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia)
oraz przedstawienia dowoddw na te okoliczno$¢ (ciezar dowodu), jak rowniez naklada na nie obowiazek méwienia
prawdy. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajq strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej
obowiazku. Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest wiec sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzuci¢, ze
sad go naruszyl. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie prowadzil postepowania
dowodowego z urzedu, ktore faworyzowaloby kt6ras$ ze stron.

Skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentbow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zawarte w apelacji stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 505> § 3 k.p.c. oddalil apelacje.



