Sygn. akt III Ca 1513/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. , w sprawie I C 653/14 Sad Rejonowy w Kutnie nakazal pozwanym B. W. i
A. W. oprdznienie i wydanie powodowi Z. K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej w
miejscowosci P. pod numerem 15, 0znaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie
prowadzi ksiege wieczysta (...); ustalil ze pozwanym B. W. i A. W. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine M. K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego; nie obciazyl pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda .

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, zabudowana budynkiem mieszkalnym, potozona
jest w miejscowosci (...) (numer dzialki ewidencyjny dzialki (...)). Ksiege wieczysta dla powyzszej nieruchomosci o
numerze (...) prowadzi Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych. Przedmiotowa nieruchomo$¢, ktéra
stanowila wlasnosé¢ I. K. i S. K. — rodzicow powoda i pozwanej, zostala darowana na podstawie umowy z dnia 21
listopada 2001 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, powodowi Z. K. (w Y2 czesci) i jego corce A. K. (w Y2
czesSci). Nastepnie w dniu 15 stycznia 2008 roku A. K. umowa darowizny w formie aktu notarialnego przeniosta na
swojego ojca — Z. K. swoj udzial we wspotwlasnoéci powyzszej nieruchomosci.

Budynek znajdujacy sie na nieruchomoséci, o powierzchni okolo 100 m?®, zamieszkiwany byl przez rodzicow powoda
—L.iS. K. do chwili ich $mierci, tj. w przypadku ojca — do 2010 roku, a w przypadku matki — do 2012 roku. Od 1958
roku do chwili obecnej w budynku mieszka ich cérka — pozwana B. W.. Jej maz — pozwany A. W. mieszka w tym domu
od czasu $lubu, tj. od 1970 roku i jest w nim zameldowany. Owczeéni (...) i S. K. wyrazili zgode na zamieszkiwanie
corki i ziecia w nalezacym do nich domu, nie pobierajac z tego tytutu zadnych oplat. Do domu prowadzi jedno wejscie,
po jednej stronie korytarza znajduja sie pomieszczenia, ktére byly zajmowane przez rodzicow powoda, a po drugiej

stronie — przez pozwanych. Cze$¢ domu zajmowana przez pozwanych stanowi powierzchnie ponad 30 m” i obejmuje
jeden pokoj z kuchnig. Ponadto pozwani korzystali z umiejscowionej na parterze wspolnej lazienki, a takze ze strychu
i piwnicy. Pokoje na pietrze przez pewien czas zajmowaly dzieci pozwanej. Sytuacja ta nie zmienila sie po wyzbyciu sie
przezL.iS. K. wlasnosci nieruchomosci w 2001 roku poprzez darowanie jej synowi i wnuczce. Powdd nie kwestionowat
w tym czasie prawa pozwanej do zamieszkiwania w spornym domu, nie czynil tego takze za zycia rodzicow po tym,
jak stal sie wylacznym wlascicielem dzialki w 2008 roku. Przeciwnie, pow6d zapewnial rodzicoéw, iz pozwana bedzie
mogla mieszka¢ w spornym domu do konca swojego zycia. Pozwana B. W. opiekowala sie rodzicami do czasu ich
$mierci. Po $§mierci matki powdd chcial, aby siostra wyprowadzila sie z domu, ale starania w tym kierunku podjat nie
od razu. W sierpniu 2014 roku powod ustnie zakomunikowal pozwanej, ze chce by ta sie wyprowadzila. Nastepnie
w dniu 1 wrze$nia 2014 roku B. W. odebrala pisemne wezwanie do dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci do
dnia 30 marca 2015 roku. W piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku skierowanym do pelnomocnika powoda B. W.
wskazala, iz wstapila w stosunek najmu spornego lokalu i opusci go w razie zapewnienia jej lokalu zamiennego oraz
pokrycia kosztow zwigzanych z przeprowadzka. Obecnie pozwani zajmuja czeS¢ domu taka, jaka zajmowali za Zycia
rodzicow stron, tj. pokoj z kuchnia. Korzystajg z fazienki, strychu i piwnicy. Natomiast cze$¢ domu, zajmowana dawniej
przez rodzicéw (pomieszczenia na dole) oraz pokoje na pietrze pozostaja niezamieszkane. Pozwana zalozyla w domu
centralne ogrzewanie, zainstalowala w piwnicy piec. Odmalowata takze zajmowana przez nia cze$¢ domu oraz ganek
i korytarz. Nie placila zadnego czynszu na rzecz powoda, ale ponosila koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem
nieruchomoéci, tj. oplaty za wode czy energie. Przez dwa sezony ogrzewala takze niezamieszkala przez nia cze$¢ domu.
Na nieruchomosci wok6l domu pozwana uprawiala ogrodek, kosila trawe.

Jak ustalil dalej Sad I instancji pozwani nie korzystaja z pomocy spotecznej. Pozwana B. W. (lat 65) otrzymuje
emeryture w wysoko$ci okolo 1400 zl. Pozwany A. W. (lat 66) jest osoba schorowang (w trakcie procesu przebywat
w szpitalu) i wymagajaca opieki ze strony innych oséb, obecnie uzyskuje emeryture w kwocie 1600 zl. Na leki wydaje
200 zk. Pozwanym nie przystuguje zaden tytul prawny do innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszkadé.



Sad Rejonowy wskazal , ze w $wietle art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz wladcicielem przedmiotowej nieruchomo$ci jest powod
— Z. K.. W dniu 21 listopada 2001 roku przeszedl bowiem na niego udzial %2 wspoélwlasnosci dziatki nalezacej
wezeéniej do jego rodzicow, a wraz z zawarciem umowy darowizny w dniu 15 stycznia 2008 roku stal sie wytacznym
wlascicielem caloSci nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil, iz pozwani zamieszkiwali w domu w miejscowoéci (...) na
podstawie umowy uzyczenia na czas nieoznaczony, ktéra poczatkowo laczyta ich z rodzicami pozwanej, a nastepnie
z jej bratem — powodem w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje
sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy. W taki tez sposob z nieruchomosci korzystali pozwani, czyniac to za zezwoleniem wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy nie pobierali z tego tytutu zadnych oplat. Za nieskuteczna uznat Sad Rejonowy obrone pozwanych, zmierzajaca
do wykazania, iz zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy nadzwyczajne okolicznoSci, pozwalajace na zastosowanie art. 5 k.c.
Powdd od kilkunastu lat jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérej mieszkaja pozwani. Musieli oni zatem zdawac
sobie sprawe z tego, iz ich uprawnienie do zamieszkiwania w domu uzaleznione jest od woli powoda. Ma on wylaczne
prawo dysponowania swoja wlasno$cig i nie ma podstaw do ingerowania w podejmowane przez niego decyzje co
do dalszego przeznaczenia nalezacej do niego nieruchomo$ci. Wobec tego, iz pozwanym, ktorzy faktycznie wladaja
nieruchomoscia nalezaca do powoda, nie przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania
rzecza, nalezalo uwzglednic zgloszone w niniejszej sprawie powddztwo windykacyjne. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.L
w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku
takiego uprawnienia wobec osdb, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie
wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Natomiast zgodnie z ust. 3. powyzszego
przepisu Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb,
o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng
sytuacje materialna i rodzinna. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zbadal zatem z urzedu, czy zachodza przestanki
do otrzymania przez pozwanych lokalu socjalnego. Whrew twierdzeniom powoda na temat zaniedban pozwanych w
zakresie utrzymywania nieruchomosci, Sad przyjal, iz pozwani dbali o dom powoda jak o swoj wlasny. Regulowali
oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, dokonywali biezacych prac i napraw, przeprowadzali remonty, na
ktore bylo ich sta¢. To, Ze nie dokonali generalnej renowacji czy innych inwestycji, o ktérych méwil powod, wynika
raczej z tego, iz nie dysponowali odpowiednimi na takie cele §rodkami, a z pewnoS$cig nie pozwala na zarzucenie
pozwanym braku dbaloéci o powierzona im nieruchomo$¢. Pozwani wprawdzie nie korzystaja z pomocy spotecznej,
ale uzyskiwane przez nich dochody w postaci emerytur moga wystarczy¢ jedynie na skromna egzystencje. Malo
prawdopodobne jest, by z dotychczasowych dochodéw mogli poczyni¢ oszczedno$ci na poczet zapewnienia sobie
nowego miejsca zamieszkania. Tym bardziej, ze pozwany dopiero od niedawna otrzymuje emeryture, wczeéniej zas
przez dlugi czas byl na utrzymaniu zony. Poza tym pozwani mieli uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze dotychczasowy
stan rzeczy bedzie sie utrzymywat. Powod zaczal wyraza¢ zadanie wyprowadzenia sie pozwanych niecaly rok temu, a
zatem nie mieli oni zbyt duzo czasu do przygotowania sie do nowej sytuacji. Pozwani nie dysponuja tytulem prawnym
do innego lokalu. Brak jest podstaw do ustalenia, iz mogliby w tym zakresie liczy¢ na pomoc najblizszej rodziny.
Sad Rejonowy wziagl pod uwage to, iz pozwani nie sa osobami mlodymi, a ponadto A. W. jest osoba schorowang i
wymagajaca opieki. Ponadto jego leczenie generuje koszty, ktoére uszczuplaja dochody uzyskiwane przez pozwanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd. Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 14 ust.1-3 i 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego w sposéb majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przez ustalenie, ze pozwanym przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego, podczas gdy z okoliczno$ci ustalonych przez Sad w stanie faktycznym, wynika brak podstaw do
przyjecia, ze takie uprawnienie nalezalo orzec, bledna ocena przez Sad sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych,



ktora w istocie umozliwia im znalezienie dla siebie stosownego loku,; naruszenie przepiséw postepowania , a
mianowicie art. 102 k.p.c. przez dowolng ocene stanu sprawy, naruszenie regul przewidzianych w naruszonym
przepisie oraz bezzasadne jego zastosowanie i nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda
w oparciu o bledne, dowolne ustalenia, takie jak uznanie, ze powdd cze$ciowo przegral proces, odwolalnie sie przez
Sad do subiektywnych aspektéw wieloletniego zamieszkiwania w nieruchomo$ci przez pozwanych, subiektywnego
przekonania pozwanych o mozliwoSci dalszego zamieszkiwania mimo braku podstaw, bledna ocene sytuacji
majatkowej pozwanych. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie , ze pozwanym nie
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, uchylenie punktu 3 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu powstalych przed Sadem I instancji nie jest zasadna . Nie
doszto do naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi , ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W tej sprawie
zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony . Pozwana jest siostrg powoda . Zamieszkuje w spornej nieruchomosci od
lat pie¢dziesiatych ubieglego wieku, pozwany od lat siedemdziesiatych . Nieruchomo$¢ jest nieruchomoscia rodzinng .
Tak sie stalo , ze na skutek darowizny weszla ona do majatku powoda . Pozwani zamieszkiwali w niej na podstawie
stosunku uzyczenia . Jest to sytuacja wyjatkowa i uzasadnia ona zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 102
k.p.c. W tej wiec czeSci , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

W pozostalej czeéci apelacja jest zasadna . Nieruchomos$é , ktoérej postepowanie dotyczy jest nieruchomoscia
prywatng , w szczegdlnosci nie wchodzi do gminnego zasobu mieszkaniowego .

Jak stanowi przepis art. 14 ust 1-4 i 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 266 z pdzn. zm. )w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia
wobec 0sdb, ktérych nakaz dotyczy; obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na
miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu; jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o ktérym mowa w ust.
1, dwoch lub wiecej osbb, gmina jest obowigzana zapewni¢ im co najmniej jeden lokal socjalny; sad, badajac z urzedu,
czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac
pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinng;
sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety w ciazy, maloletniego,
niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998
r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg opieke i wspoélnie z
nia zamieszkala, obloznie chorych, emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy
spolecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, osoby speliajacej przestanki okreSlone przez rade gminy w
drodze uchwaly chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany; przepisu ust. 4 nie stosuje
sie do osob, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego,
z wyjatkiem oséb, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze
spoldzielnia mieszkaniowg albo z towarzystwem budownictwa spolecznego.

W tej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 14 ust 4 cyt. ustawy , albowiem lokal zajmowany przez pozwanych nie
wchodzi do publicznego zasobu mieszkaniowego . Dla ustalenia uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego musza
mieé zastosowanie reguly ogblne , a wiec dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegoélna
sytuacje materialng i rodzinna.

Nie ulega watpliwosci , ze dotychczasowy sposéb korzystania przez pozwanych z lokalu nie stoi na przeszkodzie
ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego . Wynika to z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych przez Sad
meriti. Jednakze nie zostala spelniona druga z przeslanek — szczegolna sytuacja materialna i rodzinna pozwanych .



Sytuacja ta nie jest szczegblna . Pozwani utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych w wysokoS$ci 3.000 zl miesiecznie .
Wydatki na leczenie pozwanego , wbhrew tezie Sadu Rejonowego nie generuja nadmiernych kosztéw . Pozwani nie
maja nikogo na utrzymaniu . Pozwani od ponad roku musieli liczy¢ sie z obowigzkiem opuszczenia nieruchomosci .
Nie moga przeto korzystaé z ochrony w postaci uprawnienia do lokalu socjalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok ustalajac iz pozwanym
nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, uchylil punkt 3 zaskarzonego wyroku , a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



