Sygn.akt III Ca 1523/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.akt I C 187/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi uchylil nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w postepowaniu nakazowym w dniu 1 grudnia 2014
roku o sygn.akt I Nc 1298/14, oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki — (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz pozwanych
B. S.iA. S. solidarnie kwote 3265 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powddka zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.art.5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,iz dochodzone
przez powodke roszczenia opisanego w pozwie stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem,cho¢ dzialanie to stanowilo wykonywanie przystugujacego powddce prawa i powinno
korzystaé¢ z ochrony,

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art.229 w zw.z art.230 k.p.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie,iz powddka nie udowodnila treéci stosunku
podstawowego, podczas gdy fakt zawarcia umowy pozyczki zostal przez pozwanych przyznany, a tre§¢ umowy pozyczki
nigdy nie byla kwestionowana, co oznacza, iz okoliczno$¢ ta nie byla sporna i nie wymagata udowodnienia,

- art.233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uczynienie jej dowolna,a w konsekwencji
bledne uznanie, ze :

a) roszczenie powodki nie zostalo wystarczajaco udowodnione, podczas gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika,ze pozwani byli zobowigzani do zaplaty dochodzonego pozwem zZadania,

b) powddka nie wykazala, kiedy doszlo do postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnosci, a takze kiedy
pozwani zostali o tym poinformowani, podczas gdy w aktach postepowania znajduje sie wezwanie wekslowe z dnia 30
kwietnia 2013 roku wraz z potwierdzeniem odbioru,z ktérego w/w okolicznoéci wynikaja,

¢) powodka nie wykazala stopy dochodzonych odsetek, okresu czasu i stosunku oraz terminu ich naliczania, podczas
gdy okolicznosci te wynikaja z odpowiedzi na zarzuty i wyliczenia dokonanego przez Gléwnego Specjaliste ds. (...) S.A.,

d) powoddka zwlekala ze skorzystaniem z gwarancji bankowej, podczas gdy twierdzenie to nie znajdowalo
potwierdzenia w materiale dowodowym,w szczegblnoéci — brak bylo dowodu istnienia zwloki, czyli zawinionego
opo6znienia w realizacji gwarancji, z ktorej powddka skorzystala w odstepie kilku miesiecy od postawienia pozyczki
w stan wymagalnosci.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta przede wszystkim,iz Sad Rejonowy blednie uznal,ze powddka nie wykazala
podstawy dochodzonego roszczenia, poniewaz nie zlozyla umowy pozyczki.W ocenie powoddki, pozwani przyznali
zaro6wno fakt zawarcia umowy, jak i jej tre$¢.W szczegdlnoéci,przyznali tresé par.7 pkt 2 umowy, ktéry powolali
w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 roku. Wysoko$¢ i termin dochodzonych odsetek wynika wprost z tego wlasnie
postanowienia umowy,a szczegbdltowe ich wyliczenie dolaczone bylo do odpowiedzi na zarzuty.

W ocenie skarzacej dostatecznie wykazano takze termin postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnoSci
— stosowne postanowienia zawieralo bowiem wezwanie wekslowe z dnia 30 kwietnia 2013 roku doreczone pozwanym.

Skarzaca zakwestionowala takze ocene,iz strona powodowa ,zwlekala” ze skorzystaniem z gwarancji bankowej
naruszajac w ten spos6b zasady wspolzycia spolecznego. Zarzut ten jest w ocenie powodki golostowny i nie poparty
zadnymi dowodami, za$ co do wkoty 819,89 zlotych w ogoble nie moze by¢ zastosowany,poniewaz jest to suma odsetek
naleznych od kwoty uregulowanej osobiScie przez pozwanego.



W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 1
grudnia 2014 roku sygn.akt I Nc 1298/14, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, cho¢ niektére argumenty podniesione przez skarzacg nalezy podzielié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy przyjmuje za wlasne prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji .

Podniesione przez skarzaca zarzuty dotyczace niewla$ciwej oceny materialu dowodowego w wiekszosSci nie sg zasadne.
Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.229 w zw.z art.230 k.p.c.W my$l art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Za takie fakty nalezy rozumie¢ wszelkie fakty potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng
w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy zlozonego w kazdym stadium danego postepowania. O§wiadczenie strony,
ktore ma by¢ podstawa ustalenia w trybie art. 229 k.p.c. nalezy odczytywac z uwzglednieniem kontekstu, w jakim
zostalo zlozone oraz w polaczeniu z caloksztaltem okolicznoéci sprawy i wyrazonego przez te strone stanowiska w
sprawie. Z kolei art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Zastosowanie tego przepisu nie jest
uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre$lonych twierdzen strony przeciwnej, a przyjecie
dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegdlnoSci za$ jej
twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia,
czy podniesionego zarzutu (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 roku sygn.akt I Aca
830/14). Zarzut naruszenia regul wskazanych w art.233 k.p.c. jest uzasadniony tylko wéwczas, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Powodka — twierdzac, iz pozwani przyznali nie tylko fakt zawarcia umowy, ale i jej tre$¢,w szczego6lnosci co do terminu
wymagalnosci, rodzaju i wysokosci odsetek, powoluje sie na pismo pozwanych z dnia 2 czerwca 2015 roku. Pismo to
zawiera jednak wyrazne zastrzezenie o zaprzeczaniu wszelkim okoliczno$ciom wyraZnie nieprzyznanym, a dalsza jego
tres¢ wskazuje, iz stanowi ono polemike z twierdzeniami powo6dki zawartymi w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 roku. W
powiazaniu ze stanowiskiem pozwanych zaprezentowanym we wskazanym pi$mie i w toku calego postepowania co
do oddalenia powddztwa, nie mozna przyjaé, ze ztozyli wyrazne oS§wiadczenie wiedzy co do tre$ci umowy pozyczki,
przyznajace powolywane przez powddke fakty. O$wiadczenia pozwanych skladane w toku postepowania prowadza
do wniosku,iz za przyznane okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie mozna uzna¢ jedynie sam fakt zawarcia umowy
pozyczki i wystawienia przez powodke deklaracji wekslowej oraz terminow splat poszczegolnych kwot Jednakze nie
zostaly wyraznie przyznane zadne okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie szczegélowych postanowien umowy pozyczki
co do odsetek, ktdrych ostatecznie dochodzila powoddka. Stusznie podniost Sad Rejonowy,iz pierwotnie powddka jako
zrodto swych roszczen wskazala weksel gwarancyjny, a nastepnie powolala sie na postanowienia umowy pozyczki
z dnia 21 lutego 2011 roku. Prawidlowo takze ocenil,iz zmieniajac podstawe faktyczna swego zadania, to powodka
powinna udowodni¢ wszystkie okolicznoSci, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne,w tym wykazaé
tre$¢ postanowien powolanej wyzej umowy dotyczacej odsetek. Nie ulega watpliwosci, iz umowa pozyczki z dnia 21
lutego 2011 roku nie zostala zlozona w toku postepowania. Whrew zawartym w apelacji twierdzeniom, tre$¢ pism
procesowych pelnomocnika powodki oraz sporzadzenie kalkulacji ksiegowej nie zastepuje przeprowadzenia dowodu



z dokumentu, jakim jest umowa co do wysokosci i charakteru roszczenia dochodzonego przez powodke. W tych
okoliczno$ciach zasadnie przyjal Sad Rejonowy,iz brak umowy uniemozliwia zweryfikowanie i dokonanie prawidlowe;j
oceny prawnej twierdzen strony powodowej. Niewykazanie przez powodke podstawowego faktu, tj.tre$ci umowy
bedacej podstawa dochodzonego roszczenia, musialo prowadzi¢ do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa.

Zasadnie natomiast kwestionuje skarzaca ocene, iz w rozpoznawanej sprawie zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie
bylo sprzeczne z zasadami wspéblzycia spolecznego z uwagi na zwlekanie strony powodowej z wykorzystaniem
gwarancji bankowej. Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
sierpnia 2015 roku II CSK 555/14, zawarta w art.5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalnoSci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w spos6b
prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j.
Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia
tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego treécia, moze
mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, ze w okreslonym ukladzie stosunkdéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkéw szczegdlnie
dotkliwych i nieakceptowanych. Generalng zasada jest, ze wykonywanie uprawnien plynacych z kazdego prawa
podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 22
listopada 2000 r., IT CKN 1354/00, LEX nr 51966: ,,Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang szczego6lne, konkretne okolicznoSci obalajace to
domniemanie" (por. tez orzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSN 1966, nr 7—8, poz. 130)

W rozpoznawanej sprawie pozwani istotnie dotozyli starannoSci w zabezpieczeniu splaty zaciggnietego zobowigzania
ustanawiajac rézne formy zabezpieczenia. Nie mozna jednak pomijaé faktu, iz podstawowym obowiazkiem dtuznika
jest terminowe wykonanie umowy — w tym przypadku dokonywanie terminowej splaty kolejnych rat pozyczki. Nie
ulega watpliwoéci, iz obowigzek ten nie zostal prawidlowo wykonany, co ostatecznie spowodowato konieczno$é
skorzystania przez wierzyciela z dodatkowych zabezpieczen, w tym z gwarancji bankowej. Wykorzystanie tych
dodatkowych zabezpieczen bylo uprawnieniem a nie obowiazkiem wierzyciela, ktéry miat prawo oczekiwaé przede
wszytskim wykonania zobowigzania przez dluznika. Nie wykazano przy tym w toku postepowania, aby powodka
celowo ,zwlekala” z podjeciem krokow w celu wykorzystania gwarancji bankowe;j.

Ocena, czy dzialanie powddki stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie ma jednak znaczenia w sytuacji,
gdy nie zostata udowodniona podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniong.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.g8 k.p.c. uwzgledniajac wynik
postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych okreslone zgodnie z
§ 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.Dz.U. z 2013 roku poz.490 ze zm.).



