Sygn. akt III Ca 1525/15

0.c.UZASADNIENIE

0. (...).i.Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku, w sprawie z powddztwa K. W. (1) przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaptate kwoty 10.001 zl, sygn. akt I C 482/12, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil na rzecz powoda K. W. (1) od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 9.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 4.000 zl od dnia 10 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty;
- 5.000 z} od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote 3.867,86 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu od uwzglednionej cze$ci powodztwa;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:
- powoda K. W. (1) kwote 23,50 zl;

- pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 211,50 zt

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 16 lipca 2007 roku w C. przy ulicy (...) mial miejsce wypadek samochodowy, w ktérym poszkodowany
zostat powod K. W. (1). Sprawca wypadku — J. K., kierujacy pojazdem marki S. (...) nr rej. (...), korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznym w pozwanym (...) S.A.
z siedzibg w W.. Powdd zglosil stronie pozwanej szkode pismem z dnia 15 listopada 2007 roku. W dniu 9 stycznia
2008 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 6.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 300 zl tytulem
odszkodowania. Wypadek zdarzyl sie podczas podrozy powoda i jego dwczesnej narzeczonej, obecnie zony K. W.
(2), na wakacje w S.. Poniewaz uszkodzenia tylu samochodu po wypadku nie byly znaczne, powdd i jego narzeczona
kontynuowali podréz. Urlop spedzili nad morzem. Powdd nie stracil przytomnosci, pamietat caly przebieg zdarzenia.
Na miejsce wypadku nie zostala wezwana karetka pogotowia. Przez dwa tygodnie po urlopie pow6d byl na zwolnieniu
lekarskim. Po dwoch tygodniach od wypadku powod zglosil sie do lekarza neurologa w Spdldzielni Pracy Lekarzy
(...). Wczesniej nie korzystal z pomocy lekarza. Skarzyl sie na epizody zawrotow glowy i bole kregostupa szyjnego.
Nie stwierdzono u niego ogniskowego uszkodzenia (...). Leczyl sie u neurologa w okresie od dnia 30 lipca 2007
roku do pazdziernika 2013 roku, odbywajac $rednio jeden - dwa razy do roku wizyte, okresowo otrzymywal leki
przeciwbdlowe. Podczas leczenia sanatoryjnego w dniach 1 wrze$nia — 15 wrzesnia 2007 roku rozpoznano u niego
chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego. Otrzymal zabiegi rowniez na odcinek szyjny kregostupa i prawy
bark. U powoda nie stwierdzono objawéw ogniskowych i ubytkowych z (...), ani objawéw korzeniowych. W okresie
od stycznia do marca 2008 roku nasilily sie dolegliwoéci bolowe, ktére po wypadku w dniu 16 lipca 2007 roku nigdy
nie ustaly. W wyniku wypadku powdd doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego typu ,,smagniecia biczem”, ktory
to uraz nalozyl sie na wspolistniejace juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa i nasilil dolegliwosci
z tym zwigzane. Doznany uraz skutkowat zespolem bblowym korzeniowym szyjnym. Dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda z punktu widzenia neurologicznego wynosi 5% z punktu 94 a (zespoly korzeniowe z odcinka
szyjnego kregostupa) zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku



w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku (..). Powdd jest z zawodu strazakiem. Jeszcze przed wypadkiem samochodowym, w
styczniu 2007 roku ulegl wypadkowi podczas stuzby — przewrdcit sie do tytu i doznal urazu kregostupa. W badaniu
neurologicznym nie stwierdzono jednak zespotu korzeniowego. Ten uraz kregostupa zostat uwzgledniony w ocenie
uszczerbku powoda doznanego w zwigzku z wypadkiem w dniu 16 lipca 2007 roku Kolejny uraz odcinka szyjnego
kregostupa natozyl sie bowiem na wezesniejsze dolegliwo$ci spowodowane tym weze$niejszym wypadkiem. Oba urazy
mogly przyczynié¢ sie do powolnego narastania zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa szyjnego, z
powodu ktorych powod odczuwal pézniej okresowe dolegliwosci bolowe i musial sporadycznie korzystac z zabiegdéw
rehabilitacyjnych. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda w zwigzku z doznanym w wyniku wypadku w dniu 16 lipca
2007 roku urazem byly $§redniego stopnia. Powdd wymagal pomocy oséb trzecich w pierwszym miesigcu po wypadku
w czynnoS$ciach wymagajacych dzwigania, schylania sie, podnoszenia obu rak do gory, w wymiarze okolo jednej
godziny dziennie. Rokowanie na przyszlo$c jest korzystne. DolegliwoSci obecnie znacznie sie zmniejszyty. Powdd nie
doznat urazu kostnego trwale deformujacego o$ kregostupa, z tym ze uraz biczowy moze przyczynié sie do szybszego
narastania zmian zwyrodnieniowych kregoslupa i nawrotu dolegliwo$ci boélowych tego odcinka kregoslupa w
przysztoSci. Leczenie ortopedyczne powoda polegalo na okresowym unieruchomieniu kregostupa szyjnego w kolierzu
szyjnym. Leczenie farmakologiczne dotyczylo zazywania przez powoda niesterydowych Srodkéw przeciwzapalnych o
dzialaniu przeciwbolowym. Powdd takze korzystat z leczenia fizykalnego i usprawniajgcego w poradni rehabilitacji i
w sanatorium. Z oceny ortopedycznej powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zakres
ruchéw kregostupa szyjnego jest pelny i bezbolesny. Badanie ortopedyczne przeprowadzone w dniu 23 pazdziernika
2014 roku nie wykazalo obecnosci deficytow ruchowych w zakresie prawego stawu ramiennego, zanikow mieSniowych
w obrebie prawego stawu ramiennego. Podawane przez powoda dolegliwo$ci podczas dzwigania prawa reka
spowodowane sg raczej wystepowaniem prawostronnego zespolu korzeniowego szyjnego. Zglaszane przez powoda
ograniczenia ruchomos$ci barku nie daja podstawy do ustalenia uszczerbku. Objawy prawostronne rwy ramiennej
odnotowano w dokumentacji medycznej pierwszy raz w pazdzierniku 2010 roku, a wiec trzy lata po wypadku. Nie ma
zadnych zmian w badaniu obrazowym stawu ramiennego, a takze ograniczen ruchoéw w stawie ramiennym. Powodem
dolegliwo$ci prawego barku sa raczej objawy rwy ramiennej, czyli dolegliwo$ci natury korzeniowej, ktérych przyczyna
moze leze¢ w chorobie zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego. Dolegliwo$ci, ktore pojawily sie na przelomie lutego
i marca 2008 roku sg tozsame i sa nastepstwem narastajacych zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego, do
ktérych moégt przyczyni¢ sie rowniez wypadek z dnia 16 lipca 2007 roku (jak réwniez wypadek ze stycznia 2007
roku, predyspozycje genetyczne i naturalne zmiany postepujace z wiekiem). Zespoly bolowe korzeniowe sg choroba
przebiegajaca z okresami zaostrzen i remisji. Pismem z dnia 19 lutego 2009 roku, wyslanym pozwanemu w dniu 28
lutego 2009 roku, powod wezwal pozwanego do ponownego przeanalizowania akt postepowania likwidacyjnego i
doplaty na rzecz powoda z tytulu zado$éuczynienia kwoty 4.000 zt do wysokosci zadanej w zgloszeniu szkody. W dniu
28 lutego 2011 roku powod zawezwal strone pozwana do zawarcia ugody i wyplacenia na jego rzecz kwoty 8.000 z}
tytulem dalszego zado$éuczynienia. Postepowanie pojednawcze nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty lub ich kserokopie,
opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii oraz w zakresie okolicznoS$ci zdarzenia szkodzacego i jego skutkéw
dla funkcjonowania powoda, a takze procesu leczenia uzupelniajaco w oparciu o zeznania Swiadka K. W. (2) oraz
przestuchanie powoda. Sad meriti uznal, ze wnioski bieglych sa stanowcze, nadto uzasadnione z punktu widzenia
argumentacji medycznej, poprzedzonej dokladnym badaniem przedmiotowym powoda, dlatego tez stanowily
podstawe ustalen faktycznych odnoénie skutkéw wypadku w dniu 16 lipca 2007 roku i w zakresie uszczerbku na
zdrowiu powoda. Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego
neurologa, uznajac, iz jest on zbedny, nadto prowadzilby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania. Wskazal,
ze podczas badania w dniu 27 marca 2014 roku powdd zglosil bieglemu neurologowi dolegliwo$ci: okresowo
nasilajace sie bole kregostupa szyjnego, bdle barku prawego i leki komunikacyjnego. Po przeprowadzonym badaniu
przedmiotowym powoda, jak i analizie dokumentacji medycznej, w tym m.in. USG barku prawego z dnia 17 marca
2011 roku, w ktérym nie stwierdzono odchylen od normy, biegly neurolog uznal, ze skutkiem wypadku z dnia 16 lipca
2007 roku jest jedynie zespol bolowo korzeniowy odcinka szyjnego kregostupa. Gdyby uznal, ze istnieja podstawy
do stwierdzenie, iz skutkiem tego wypadku sa dolegliwo$ci barku prawego, to biegly na pewno by to stwierdzil



w swej opinii, zobowigzany byl bowiem teza postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013
roku do okreslenia wszelkich urazéw doznanych przez powoda i m.in. uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku z
wypadkiem. Co wiecej w opinii uzupelniajacej biegly neurolog stwierdzil wprost, ze tzw. zespol bolesnego barku nie ma
zwiazku z urazem kregostupa szyjnego, lecz stawu barkowego i powinien by¢ oceniony przez biegtego ortopede. Z kolei
zdaniem bieglego ortopedy, powo6d nie doznal w wypadku urazu barku. Nadto biegly stwierdzil, ze z punktu widzenia
ortopedycznego dolegliwosci barku stwierdzone po trzech latach od wypadku nie daja podstawy do stwierdzenia
uszczerbku na zdrowiu, albowiem nie zostal stwierdzony u powoda ani zespdl ograniczen w stawie ramiennym, ani
mozliwo$é zanikdw mie$niowych. Wystapienie ktéregokolwiek z tych dwoéch czynnikoéw w badaniu ortopedycznym
warunkuje bowiem ustalenie uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Wskazal, ze w
sprawie bezspornym bylo, ze sprawca wypadku drogowego byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego ubezpieczyciela. Bezsporne byly takze okoliczno$ci wypadku oraz rodzaj szkody i zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a wypadkiem. Spor koncentrowatl sie jedynie wokol wysokoéci szkody, a w konsekwencji wysokoéci
Swiadczen rekompensujacych jej zakres. Sad meriti podkredlil, Ze przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej
sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w
doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczna,
jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszto$é¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych osob, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.
Wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna mieécié sie w rozsadnych granicach —

z jednej strony winna rekompensowac doznang szkode niemajatkowg (przyznana kwota stanowi érodek lagodzenia
skutkéw naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winna takze odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawiazuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktéorym sformulowana zostala teza, ze
zado$céuczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 wrze$nia 2002 roku,
sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z dnia 6 czerwca 2003 roku, sygn. akt IV CKN 213/01, publ. Lex
141396). Sad Rejonowy argumentowal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnym w dniu 16 lipca 2007 roku powdd
doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego typu ,smagniecia biczem”, ktory to uraz nalozyl sie na wspoélistniejace
juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i nasilil dolegliwoéci z tym zwigzane Doznany uraz
skutkowal zespolem bolowym korzeniowym szyjnym. DolegliwoSci, ktére pojawily sie na przelomie lutego i marca
2008 roku sa tozsame i sg nastepstwem narastajacych zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego, do ktoérych
mogl przyczyni¢ sie rowniez wypadek z dnia 16 lipca 2007 roku (jak réwniez wypadek ze stycznia 2007 roku,
predyspozycje genetyczne i naturalne zmiany postepujace z wiekiem). Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
z punktu widzenia neurologicznego wynosi 5%. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda w zwiazku z doznanym w
wyniku wypadku w dniu 16 lipca 2007 roku urazem byly Sredniego stopnia. Powdéd wymagal pomocy oséb trzecich
w wymiarze okolo jednej godziny dziennie, w pierwszym miesiagcu po wypadku w czynno$ciach wymagajacych
dzwigania, schylania sie, podnoszenia obu rak do goéry. Po wypadku powdd okresowo unieruchamial kregostup
szyjny w kolierzu szyjnym. Zazywal niesterydowe Srodki przeciwzapalne o dzialaniu przeciwbolowym. Powdd
takze korzystal z leczenia fizykalnego i usprawniajacego w poradni rehabilitacji i w sanatorium. Ustalajac wysoko§é
naleznego powodowi zado$éuczynienia, zdaniem Sadu, nalezalo uwzgledni¢ réwniez to, ze choé¢ rokowanie na
przyszto$é jest korzystne i dolegliwosci obecnie znacznie sie zmniejszyly, to jednak uraz biczowy moze przyczynié¢
sie do szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych kregostupa i nawrotu dolegliwosci bélowych tego odcinka
kregostupa w przyszlo$ci. Uwzgledniajac zar6wno rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe
przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze kwota 9.000 zl, o ktoérej



zasgdzenie wystapil powod z calg pewnoscia nie przekracza naleznego zado$§éuczynienia, takze przy uwzglednieniu,
ze weze$niej wyplacono kwote 6.000 zl z tego tytulu.

Sad Rejonowy wskazal, ze termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela lub wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych
okolicznosci (art.817 § 2 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu
obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupeklienie postepowania
likwidacyjnego nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Réwniez zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie
ubezpieczyciela konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 4818 2 k.c.). Sad Rejonowy
argumentowal, ze powod zglosil pozwanemu szkode pismem wystlanym w dniu 15 listopada 2007 roku,

w ktorym wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 z}. Decyzja z dnia 9 stycznia 2008 roku
pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 6.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Powdd nie odwolat sie od tej decyzji,
dopiero w piémie z dnia 19 lutego 2009 roku wezwatl pozwanego do ponownego przeanalizowania akt postepowania
likwidacyjnego i zaplaty dalszego zado$éuczynienia do wysokoS$ci zadanej w zgloszeniu szkody, tj. kwoty 4.000 zl.
Sad stanat na stanowisku, ze pismo z dnia 19 lutego 2009 roku nie stanowi zgloszenia nowego roszczenia, a w istocie
odwolanie sie od decyzji z dnia 9 stycznia 2008 roku. przyznajacej powodowi kwote 6.000 zt i odmawiajgcej wyplaty
wlasnie kwoty 4.000 zl z tytulu zado$éuczynienia. Roszczenie o zaplate kwoty 5.000 zl, ponad kwote zgltoszong w
pi$mie z dnia 15 listopada 2007 roku, stalo sie zatem wymagalne dopiero w momencie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, co mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Z tych przyczyn Sad Rejonowy orzekt o odsetkach ustawowych
od kwoty 4.000 zt od dnia nastepnego po dniu, w ktérym ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty tej kwoty na rzecz powoda,
za$ od kwoty 5.000 z} od dnia doreczenia pozwu.

Sad meriti uznal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego za chybiony. Wskazal, ze zgodnie
z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Sad argumentowal, ze
zgodnie z obowiazujacym od dnia 10 sierpnia 2007 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007

roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80/2007, poz.538), przepisem art. 442" k.c., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Bezsporne bylo, ze powdd
zglosil pozwanemu szkode w listopadzie 2007 roku., za$ pozwany wydal decyzje i wyplacil zado$cuczynienie w dniu
9 stycznia 2008 roku. Dolegliwo$ci, z tytulu ktorych powdd dochodzit dodatkowego zado$éuczynienia pojawily sie w
okresie od stycznia do marca 2008 roku, a wiec po tym, jak pozwany ustalil wysoko$¢ wyplaconego zado$éuczynienia.
W zwiazku z powyzszym, powdd skierowal do pozwanego pismo w dniu 25 lutego 2009 roku, w ktérym poinformowat
o pogorszeniu stanu zdrowia powoda i wezwal do zaplaty uzupeliajacego zadoSéuczynienia. Sad I instancji podkreslil,
ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c., bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. W ocenie Sadu pismo powoda wyslane do
pozwanego w dniu 28 lutego 2009 roku, zawierajace zgloszenie szkody w postaci pogorszenia stanu zdrowia powoda



wzgledem tego, ktore istnialo w momencie przyznania przez pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienia, spelnia
przestanke zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi, przewidziang w cytowanym wyzej przepisie art. 819 § 4 k.c.
Przy tym bez znaczenia dla przerwania biegu terminu przedawnienia ma brak odpowiedzi pozwanego na pismo
powoda wyslane w dniu 28 lutego 2009 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, wobec braku decyzji o odmowie wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 4.000 zl, bieg terminu przedawnienia nie zaczal biec na nowo. Gdyby nawet nie podzielié¢
tego argumentu i przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie od dnia jego przerwania, to i tak nie doszlo
do przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie w dniu 23 lipca 2012 roku, albowiem w dniu 28 lutego 2011
roku powod zlozyt w sadzie wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w zakresie roszczenia z tytulu
zado$éuczynienia, tym samym zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. termin trzyletni przedawnienia
zaczal biec na nowo od dnia 28 lutego 2011 roku.

Sad I instancji oddalit wniosek pelnomocnika powoda o ustalenie, czy nastapilo naruszenie czynnoéci ciata powoda
powyzej 7 dni w zwigzku z wypadkiem, albowiem okoliczno$é ta, w jego ocenie, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W postepowaniu o zado$¢uczynienie Sad bada przede wszystkim, czy pow6d doznat uszczerbku na zdrowiu
ijakiego, tzn. trwalego czy dlugotrwalego, nie bada natomiast tego, czy skutkowal on rozstrojem zdrowia trwajacym
dluzej niz 7 dni, czy tez nie. Jezeli natomiast uznac, ze teza ta miala shuzy¢ wykazaniu, ze zdarzenie szkodzace z dnia
16 lipca 2007 roku bylo w istocie wystepkiem, do ktérego ma zastosowania dwudziestoletni termin przedawnienia

liczony od dnia popelnienia przestepstwa (art. 442 * § k.c.), to réwniez w tym przypadku nie miala ona znaczenia. Sad
uznal bowiem, ze zgloszenie szkody wraz z wezwaniem ubezpieczyciela do wyplaty dodatkowego zado$éuczynienia,
dokonanym pismem wystanym 28 lutego 2009 roku, przerwalo bieg terminu przedawnienia, a tym samym badanie,

czy znajdzie w sprawie zastosowanie termin przedawnienia okreélony w art. 442 ' § 2 k.c., czy tez nie, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, wyrazona w
art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad wskazal, ze powod wygral proces w 90%, a zatem przegral w 10 % i w takim tez stosunku strony
powinny ponie$é koszty. Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony stanowig kwote 6.983,18 zl. Powdd
ponio6st bowiem koszty procesu w wysokosci 4.566,18 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — 2.417 zl, oplata sagdowa od
pozwu — 501 zl, wynagrodzenie bieglych — lacznie 1.648,18 zl), za§ pozwany w wysokoSci 2.417 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — 2.417 zl). Powo6d przegral proces w 10%, powinien zatem ponie$¢ koszty procesu do kwoty 698,31
z}. Skoro poniost je w rzeczywistej wysokosci 4.566,18 zl, nalezy mu sie zwrot od pozwanego w wysokoSci 3.867,86
zl. Nadto Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo kwote 235 zt (wynagrodzenie bieglego ortopedy za wydanie ustnej
opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 roku). Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powoda kwote 23,50 zl, a od pozwanego kwote 211,50 zl stosownie
do stopnia, w jakim strony przegraly ten proces.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj.:

1. w punkcie 1. sentencji, w ktorym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.000 zl od dnia 10 stycznia 2008 roku do dnia zaptaty i od kwoty 5.000
z} od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. wpunkcie 3. sentencji, w ktérym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 3.867,86 zl;

3. w punkcie 4. sentencji w zakresie kosztow sagdowych obciazajacych pozwanego w wysoko$ci 211,50 zk.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca
uznaniem, ze bieg terminu przedawnienia zostal ponownie przerwany w dniu 28 lutego 2009 roku, kiedy to powod



wezwal pozwanego do ponownego przeanalizowania akt postepowania likwidacyjnego i doplate na rzecz powoda z
tytulu zado$éuczynienia kwoty 4.000 zl zadanej w zgloszeniu szkody;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442 ' § 1 k.c., w zw. z art. 819 § 4
k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze u powoda wystapily dwie szkody, podczas gdy dolegliwos$ci
opisane przez powoda w pi$émie przestanym ubezpieczycielowi w dniu 28 lutego 2009 roku nie stanowily odrebnej
szkody, a co za tym idzie jej zgloszenie stronie pozwanej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej wypadkiem z dnia 16 lipca 2007 roku;

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze nie nastgpilo przedawnienie roszczenia powoda, podczas gdy
zalaczone do pozwu dokumenty postepowania likwidacyjnego oraz opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B.
jednoznacznie wskazuja, ze dolegliwoS$ci opisane przez powoda w pi§émie przestanym ubezpieczycielowi w dniu 28
lutego 2009 roku nie stanowily odrebnej szkody.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci;

2. zmiane postanowien o kosztach procesu zawartych w punktach 3 oraz 4 wyroku i orzeczenie o kosztach z
uwzglednieniem wyniku postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 marca 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrbznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; mogag one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej mowiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoécia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Nalezy podkreélic, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢
i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zarOwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt IIT CZP 59/98, OSNC

1999, nr 7—8, poz. 124).

Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sagdowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy, dokonal dodatkowych ustalen faktycznych :

Dolegliwosci opisane przez powoda w piSmie przestanym ubezpieczycielowi w dniu 28 lutego 2009 roku nie stanowily
odrebnej szkody. U powoda nie ujawnilo sie nowe, odrebne schorzenie. Szkoda jakiej doznal powdd wskutek wypadku
z dnia 16 lipca 2007 roku powstala jednorazowo, byla to jedna szkoda. Dolegliwoéci zglaszane przez powoda w okresie
od stycznia do marca 2008 roku sg tozsame z dolegliwo$ciami, ktére pojawily sie bezposrednio po wypadku i nie
stanowia one nowego schorzenia.

(ustna uzupekniajaca opinia bieglego specjalisty z zakresu neurologii J. B. — e-protokét — plyta CD — k. 307)
W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisOw postepowania - art. 233
k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie,
ze nie nastapilo przedawnienie roszczenia powoda, podczas gdy zalaczone do pozwu dokumenty postepowania
likwidacyjnego oraz opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. jednoznacznie wskazuja, ze dolegliwo$ci opisane
przez powoda w pidmie przestanym ubezpieczycielowi w dniu 28 lutego 2009 roku nie stanowily odrebnej szkody.
Jednoczes$nie w apelacji skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji

(k. 279).

Tre$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia pozwala wiec na stwierdzenie, ze zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego w konteksScie
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, w tym do naruszenia przepisow prawa
materialnego, wskazanych w petitum apelacji.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny za wlasny, ktéry
w postepowaniu drugoinstancyjnym zostal uzupelniony, poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej ustnej
opinii bieglego z zakresu neurologii J. B..



Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy zwraca uwage, ze z akt likwidacji szkody wynika, iz powod zglosit
pozwanemu szkode pismem z dnia 15 listopada 2007 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 20 listopada 2007
roku (k. 21-23 akt szkodowych), co skutkowalo przeprowadzeniem przez pozwanego postepowania likwidacyjnego, w
ktérym ustalono wysoko$c zadoSéuczynienia na kwote 6.000 z} oraz wysokoé¢ odszkodowania tytulem poniesionych
kosztow leczenia na kwote 300 zl. Ubezpieczyciel ustalil powyzsze $wiadczenie decyzja z dnia 9 stycznia 2008 roku.
Decyzja ta zawierala pouczenie, ze powdd ma prawo dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Bezspornym bytlo,
ze decyzja ustalajaca wysoko$¢ $wiadczenia w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 lipca 2008 roku zostala powodowi
doreczona w dniu 16 stycznia 2008 roku, a w miesiacu styczniu 2008 roku zostaly powodowi wyplacone przyznane
decyzja kwoty. Nastepnie pismem datowanym na dzien 19 lutego 2009 roku, nadanym listem poleconym w dniu
25 lutego 2009 roku powdd skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty (wezwanie — k. 53-54
akt szkodowych, koperta k. 51 akt szkodowych). W tredci tego pisma pelnomocnik powoda wnosit o ponowne
przeanalizowanie akt postepowania likwidacyjnego i doplate z tytulu zado§éuczynienia kwoty 4.000 z} tj. do wysoko$ci
zadanej w zgloszeniu szkody. Nastepnie w dniu 28 lutego 2011 roku powod zlozyt wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej (k. 2-3 akt sprawy I Co 46/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi), ktéry nie doprowadzit
do zawarcia ugody.

W tych okoliczno$ciach racje ma apelujacy, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia uplynal w dniu 16 stycznia
2011 roku, za$ zawezwanie do proby ugodowej nastapilo po uplywie terminu przedawnienia - dopiero w dniu 28 lutego
2011 roku.

Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad I instancji, ze powod zglosil stronie pozwanej szkode pismem
z dnia 15 listopada 2007 roku, za$§ pozwany po tym zgloszeniu przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Zgloszenie
to przerwalo bieg terminu przedawnienia przystugujacego powodowi roszczenia.

Wskazany termin rozpoczal ponownie bieg po doreczeniu powodowi decyzji z dnia 9 stycznia 2008 roku o przyznaniu
Swiadczenia, tj. od dnia 16 stycznia 2008 roku, w ktérym decyzja ta zostala powodowi doreczona (art. 819 §4 k.c.).
W ocenie Sadu Okregowego tres¢ art. 819 §4 k.c., ktéry stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, nie budzi watpliwoéci, ze obie wskazane czynnoéci przerywaja bieg przedawnienia. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z dnia 9 stycznia 2008 roku poinformowat powoda
o przyznaniu $§wiadczenia, tym samym od chwili doreczenia tego pisma powodowi rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia, o jakim mowa w art. 819 § 4 k.c. zdanie drugie. Zgodnie z treScig art. 819 § 4 zd. 2 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu badz odmowie §wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, ze powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujace przedawnienie
powinny by¢ wykladane Scidle. Z uwagi na nature przedawnienia, jego role w systemie prawa (skoro przedawnienie
limitujgc w czasie mozliwo$¢ skorzystania z przymusu panstwowego, ogranicza zasade ochrony praw podmiotowych)
reguly przedawnienia musza by¢ jasne i czytelne dla uczestnikéw obrotu. Nakaz dyscypliny interpretacyjnej dotyczy
wszystkich przepiséw regulujacych przedawnienie, w tym i przepiséw regulujacych wstrzymanie i przerwe biegu
przedawnienia. Wstrzymanie i przerwa biegu przedawnienia stanowia sytuacje wyjatkowe, co uzasadnia zakaz
liberalnej wykladni przepisow regulujacych te instytucje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1970 r., I CR 434/69, OSPiKA 1971, Nr 11, poz. 204). Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznac
nalezy poglad, iz de lege lata przepisy o przedawnieniu maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, a wiec nie moga by¢
"modyfikowane" w drodze czynno$ci prawnej. Jezeli rownocze$nie normuja odmiennie w stosunku do zasad ogblnych
poczatek biegu terminu przedawnienia, to bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia,
jak stanowi art. 120 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 88/10, LEX nr 847122, z
dnia 24 czerwca 2004 r., ITII CK 127/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 110). Przepisy odrebnie regulujace poczatek biegu
terminu przedawnienia (réwniez po jego przerwaniu) sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 120 k.c., ktéry ma



zastosowanie jedynie w braku wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujacego poczatek biegu przedawnienia
i w zwigzku z tym podlegaja wykladni §cisle;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w wyroku z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 283/10 (LEX nr 928096),
gdy okreslonej kategorii roszczen przypisane sa regulacje szczegbdlne w zakresie przedawnienia tych roszczen, to
nawet brak szczegblnego wskazania dla mieszczacego sie w tej kategorii roszczenia zdarzenia poczatkujacego bieg
przedawnienia, nie uprawnia do przyznania pierwszenstwa normom prawnym przepisom czesci ogélnej kodeksu
cywilnego, albowiem to narusza reguly wykladni systemowe;j.

Bieg terminu przedawnienia jest przy tym niezalezny od wiedzy i woli uprawnionego, (por wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430), gdy rownocze$nie system prawny w zakresie przedawnienia
jest systemem zupelnym, co oznacza, ze nie ma potrzeby ani podstaw do poszukiwania innych rozwigzan przy
wykorzystaniu analogii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN 377/00, M. (...), nr 8, s.
432). Na powyzsze zwrocit szczegblng uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01 (OSNC 2002, Nr 9, poz. 106) podkreslajac, iz przemawia
za tym takze potrzeba istnienia przejrzystej i czytelnej reguly, ze terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych
z poszczegblnych stosunkéw prawnych nalezy najpierw poszukiwaé w przepisach regulujacych okreslong instytucje
prawna. Dopiero w razie braku w tej materii przepisu szczegblnego stosowaé nalezy istniejace przepisy ogoélne
poswiecone przedawnieniu. Ich istnienie dowodzi jednak zarazem braku luki w prawie i tym samym eliminuje
dopuszczalnoéé postugiwania sie analogia.

Charakter przepisu szczegolnego w zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia maja normy zawarte w
art. 819 k.c. Gdy bezwzglednie obowigzujacy charakter maja wszystkie normy zawarte w art. 819 k.c. uznaé nalezy, ze
nie przewiduja one zadnych mozliwo$ci odmiennego porozumienia stron, nie moga by¢ przedmiotem negocjacji, czy
uzgodnienia, takze na korzy$¢ ubezpieczajacego. Oznacza to, ze ustalenia samych stron co do poczatku biegu terminu
przedawnienia sa niewazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., IT CSK 123/05, LEX nr 175509).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze jak wynika z § 4 art. 819 k.c. bieg terminu przedawnienia uzalezniony jest od
zaistnienia okres$lonych zdarzen. Poniewaz ustawodawca w stosunku do przerwy biegu przedawnienia postuzyt sie
zwrotem "takze", oznacza to, ze chodzi o zdarzenia o ktérych mowa w art. 123 § 1 k.c. i dodatkowo takie, jak zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W orzecznictwie przyjeto, ze art. 819 § 4 k.c. rozréznia materialng czynno$¢, jaka jest zgloszenie zakladowi ubezpieczen
roszczenia od czynnoS$ci faktycznej, jaka jest zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, gdy dokonanie tej
drugiej czynno$ci przerywa bieg przedawnienia roszczen wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, LEX nr
627255, z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 59/09, LEX nr 584723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 wrzeénia 2012 r., I ACa 300/12, LEX nr 1237836).

Sytuacje, w ktorych wstrzymany zostaje bieg przedawnienia musza by¢ okre$lone rygorystycznie i niewatpliwie
obejmuja sytuacje, gdy konieczny jest przedsad, co do np. tego, czy ubezpieczajacemu przyshuguje roszczenie w
stosunku do ubezpieczyciela.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca stanowigc, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo skutek ten wigzat z nastepstwem okreslonego w czasie zdarzenia, a mianowicie z dniem otrzymania na pi$émie
o$wiadczenia ubezpieczyciela o odmowie lub przyznaniu $§wiadczenia. Uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej
co do ,odmowy $wiadczenia” wskazuje na to, ze przy poczatku biegu przedawnienia na nowo nalezaloby uwzglednic¢
date otrzymania pierwszego pisma ubezpieczyciela. Wskazana regulacja jest regulacja szczeg6lna w stosunku do
okreslonej w § 1 art. 124 k.c. co nakazuje jej wykladnie $cisla rowniez w tym aspekcie, ze regulacja § 4 art. 819 k.c.
dotyczy tylko pierwszego o§wiadczenia na pisémie ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu roszczenie lub zdarzenie
co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Oznacza to, ze ponawianie wezwan do zaplaty tych samych roszczen,
odnoénie ktérych wypowiadat sie ubezpieczyciel nie rodzi skutku w postaci kolejnych przerwan biegu przedawnienia.



Przyjecie odmiennej oceny, ze kazde kolejne pismo kierowane do ubezpieczyciela ponawiajace zadanie wecze$niej
niewyplaconych naleznoSci przerywaloby bieg przedawnienia uniemozliwialoby przedawnienie roszczen (oczywiscie
pod warunkiem, ze nie zawieraloby zadania nowego roszczenia).

Podkresli¢ nalezy, iz art. 819 § 4 k.c. zawiera szczegbdlng regulacje kwestii przerwania biegu przedawnienia i
jego wznowienia, odnoszaca sie jedynie do umowy ubezpieczenia i wprowadzajaca — obok ogolnej regulacji z art.
117-125 k.c. — dodatkowe sytuacje, w ktorych zdarzenia te nastepuja. Z jego brzmienia wynika, iz po zgloszeniu
przez poszkodowanego do ubezpieczyciela roszczenia lub szkody przerywa sie bieg przedawnienia, a po otrzymaniu
przez poszkodowanego oSwiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty §wiadczenia, termin przedawnienia
rozpoczyna swoj bieg na nowo. Istota tego przepisu, jest wiec to, ze w danym ukladzie faktycznym moze on
zosta¢ zastosowany tylko raz, bowiem oczywistym jest, ze do przerwania biegu przedawnienia wystarczajace jest
jednokrotne zgloszenie konkretnej szkody. Zatem po jednokrotnym zgloszeniu przez poszkodowanego szkody oraz
otrzymaniu przez niego od ubezpieczyciela stosownego oSwiadczenia i po ponownym w zwigzku z tym rozpoczeciem
biegu przedawnienia, zastosowanie do przerwania biegu przedawnienia znajda ogélne przepisy normujace instytucje
przedawnienia, tj. art. 117-125 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz niezrozumialy jest dla Sadu Okregowego wywod Sadu I instancji, w ktérym
uzasadniajgc pominiecie zarzutu przedawnienia wskazal, ze pismo z dnia 19 lutego 2009 roku nie stanowilo zgloszenia
nowego roszczenia, a w istocie odwolanie sie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 9 stycznia 2008 roku (strona 6
uzasadnienia), za$ na stronie 7 uzasadnienia Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsze pismo stanowi zgloszenie nowej
szkody w postaci pogorszenia stanu zdrowia powoda i tym samym przerywa bieg przedawnienia,

Podkreslié nalezy, ze zgloszenie szkody ubezpieczycielowi przerywa bieg przedawnienia co do caloSci roszczenia.
O ile stanowisko to samo w sobie nie budzi zastrzezen, o tyle przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 819 § 4 zd.
2 k.p.c. przedawnienie zaczyna biec na nowo od chwili otrzymania przez poszkodowanego pisemnego stanowiska
ubezpieczyciela, zatem Sad Rejonowy dla prawidlowej oceny podniesionego zarzutu, winien byl ustali¢ od kiedy
termin ten zaczal swoj ponowny bieg oraz czy i kiedy zostal on przerwany, a takze w sposéb jednoznaczny ustalié,
czy pismo z dnia 19 lutego 2009 roku stanowilo zgloszenie nowej szkody, a w konsekwencji czy u powoda powstala
nowa szkoda.

Poprawne w tym zakresie ustalenia, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, prowadza do wniosku, ze zaréwno
zawezwanie do proby ugodowej (w dniu 28 lutego 2011 roku), jak i wytoczenie powddztwa (w dniu 18 lipca 2012 roku),

nastgpilo po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia liczonego na podstawie art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442 ' §
1k.c. wzw. z art. 819 § 4 k.c.

Jak bowiem w sposo6b jednoznaczny ustalono w postepowaniu apelacyjnym dolegliwoéci opisane przez powoda w
piSmie przestanym ubezpieczycielowi w dniu 28 lutego 2009 roku nie stanowily odrebnej szkody. U powoda nie
ujawnilo sie nowe, odrebne schorzenie. Szkoda jakiej doznat powdd wskutek wypadku z dnia 16 lipca 2007 roku
powstala jednorazowo, byla to jedna szkoda. Dolegliwo$ci zglaszane przez powoda w okresie od stycznia do marca
2008 roku sg tozsame z dolegliwoSciami, ktore pojawily sie bezposrednio po wypadku.

W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 16 stycznia 2011 roku.

Nalezy na marginesie doda¢, ze podobne stanowisko zajal Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzajac, ze date od ktorej
przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo jest udzielenie przez zaklad ubezpieczen pierwszej odpowiedzi, a kolejne
odwolania, ani kolejne odpowiedzi zakladu ubezpieczen na te odwolania nie majg juz zadnego wplywu na bieg
terminu przedawnienia. Stanowisko takie jest prezentowane réwniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych (np.
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2013 roku sygn. akt II Ca 299/13, wyrok Sadu Okregowego



w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2015 roku sygn. akt IT Ca 273/15 wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lipca
20014 roku sygn. akt ITI Ca 216/14 — na Portalach Sadowych, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca
2013 roku sygn. akt V ACa 251/13, LEX nr 1391911).

Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia dwudziestoletniego terminu przedawnienia z art. 442 * § 2 k.c. Wedlug
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 roku, I PR 157/69 i z dnia 29 czerwca 1971 roku, I PR 84/71,
jakkolwiek sad cywilny przy braku wyroku skazujacego wladny jest samodzielnie ustali¢, czy szkoda wynikla z
przestepstwa, jednakze przy dokonywaniu takiej kwalifikacji niezbedne jest ustalenie istnienia znamion przestepstwa
oznaczonych w prawie karnym i stosowanie kryteriow przewidzianych w przepisach prawa karnego - przede wszystkim
kryterium winy. W przedmiotowej sprawie ustalone fakty nie pozwalaly na zakwalifikowanie czynu, w nastepstwie
ktbérego wyrzadzona zostala powodowi szkoda w kategoriach wystepku z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. oraz
art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Dla zastosowania tego przepisu konieczne byloby ustalenie, Ze zdarzenie
szkodzace mialo cechy zbrodni lub wystepku w rozumieniu przepis6w prawa karnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez apelujacego zarzuty sg zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w calo$ci oddalil powodztwo.

W rezultacie powod przegral sprawe w caloéci, wobec czego Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone
pozwang skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy ustalit w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013
I., poz. 490, ze zm.). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pelnomocnik powoda precyzujac wartos$¢ przedmiotu sporu
okreslil ja na kwote 10.001 z} (k. 63). O nieuiszczonych wydatkach sadowych w kwocie 235 zl orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., ustalajac, ze pozwany wygral sprawe w caloSci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 9.000 zl. Koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.050 zl, na co zlozyly sie: kwota 450 zl
tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 490, ze zm. ).



