Sygn. akt III Ca 1526/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od J. W. na rzecz M. K.
kwote 13500 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz
ustawowe odsetki od kwoty 9000 zl nalezne od 18 lutego 2013 roku do dnia 1 kwietnia 2015 roku (pkt 1a wyroku).
Nadto zasadzit od J. W. na rzecz M. K. kwote 8785,36 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty
4674 zt od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt 1 b wyroku). Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty
9000 z} i oddalil powodztwo w pozostalej czesci. Tytulem kosztow procesu Sad zasadzil od J. W. na rzecz M. K. kwote
3426,39 zl oraz nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 26 kwietnia 2013 roku M. K. wnioslt o zasadzenie
od pozwanego J. W. kwot:

1. 22.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia;
2. 1.435,66 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia;

3. 2586,24 zl tytutem utraconych dochodéw ze stosunku pracy za okres pobytu na zwolnieniach lekarskich, tj. od 22
lutego 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku;

4. 89,46 zl z tytutu zwrotu kosztéw zakupu paliw za przejazd w okresie od 9 marca 2012 roku do 22 listopada 2012
roku z miejsca zamieszkania do miejsca wizyt lekarskich;

5. 4634,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, z tytulu utraconych
dochodow ze stosunku pracy za okres od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku.

Nadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw wynagrodzenia
adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Podniést zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 60%. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. powod
poparl powodztwo, a pozwany uznal powodztwo w zakresie kwoty 18.000 ztk.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze oprocz zgloszonego w pozwie
roszczenia, wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.674,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia tego
pisma do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby.

Pismem zlozonym w dniu 17 czerwca 2014 roku pozwany podniosl, ze odwoluje zlozone na rozprawie w dniu 18
lutego 2014 roku o$wiadczenie, w zakresie uznania powodztwa do kwoty 18.000 z} oraz twierdzenie, iz powdd w 60%
przyczynil sie do powstania szkody.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 roku powdd, wobec zaplaty przez pozwanego czeSciowego zado$cuczynienia, cofnal
powodztwo co do kwoty 9.000 z} i zazadal zasadzenia od ww. kwoty odsetek ustawowych za okres od 18 lutego 2013
roku do 1 kwietnia 2015 roku.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwany J. W. prowadzil warsztat samochodowy mieszczacy sie przy ul. (...) roku pod nr 61, w podwoérku. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci zajmowal sie rowniez odSniezaniem dzierzawionego przez siebie parkingu strzezonego. W
tym celu wykorzystywal pojazd skonstruowany przez bylego pracownika. Pojazd ten miat silnik F. (...) oraz plug do
od$niezania przymocowany do przedniej czeSci. W dniu 22 lutego 2012 roku pojazd byl naprawiany przez pozwanego



ijego pracownika. Okolo godziny 14:00 J. W. postanowil wykonac¢ jazde prébna, wyjechal przez brame z podwoérka na
ktoérym mieSci sie warsztat na sgsiednie duze podwérko, gdzie dojechal do puszek ze §mieciami i zawrdcil. Wracajac
na podworko z warsztatem zobaczyl powoda wychodzacego z biura warsztatu nalezacego do pozwanego. J. W., ktory
poczatkowo chcial wjechaé do warsztatu, zmienil kierunek jazdy i skierowal sie w strone M. K..

M. K. mieszka na posesji znajdujacej sie w L. przy ul. (...) roku pod nr 61. Powdd wzigl pozostawiony przez listonosza
list adresowany do pozwanego i postanowil zanie$¢ go do warsztatu. Powod skierowal sie do biura pozwanego, a jego
szwagier K. K. (1) do swojego samochodu na parking, skad widzial jak pozwany jezdzit pojazdem do od$niezania.
Szwagier powoda przywital sie z pozwanym i widzial jak J. W. wjezdza pojazdem do od$niezania na podworko z
warsztatem i biurem. M. K. zajrzal do biura warsztatu pozwanego, gdzie nie zastal J. W.. Zamykajac drzwi, zobaczyl
nadjezdzajacego w jego kierunku pozwanego. Pozwanemu nie udalo sie wykona¢ manewru skretu w zadng strone,
nie mogl tez zahamowac pojazdem. Krzyknat do powoda, by ten uciekal, bo w pojezdzie nie dzialaja hamulce. Powod
usilowal unikna¢ wypadku, podpart sie na klamce do drzwi i probowal podskoczy¢. Pozwany najechal plugiem na lewa
noge M. K., dociskajac ja do $ciany budynku od ktérej sie odbil pozostawiajac na niej $lad.

W dacie zdarzenia na podwoérku nie bylo $niegu. Pojazd do od$éniezania miatl niesprawny uklad hamulcowy,
kierowniczy oraz jezdny. Przyczyna niesprawno$ci ukladu hamulcowego bylo zablokowanie tloczka hamulcowego
w pompie hamulcowej, spowodowane nieprawidlowa obsluga i eksploatacja ukladu hamulcowego. Uszkodzenie
hamulca moglo nastapi¢ w trakcie jazdy przez pozwanego lub jeszcze przed jej rozpoczeciem. W ukladzie
kierowniczym byly nadmierne luzy co skutkowalo tym, ze dzialanie kierowcy na kierownice skutkowalo z op6znieniem
na kola. Na kolach przedniej osi zamontowane byly opony réznych producentéw o r6znym rozmiarze. Niesprawnosci
te mialy wplyw na przebieg wypadku.

Przeciwko pozwanemu bylo prowadzone dochodzenie. Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. przedstawiono J.
W. zarzut popehienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 22 lutego 2012 roku w L., dzialajac w sposéb
nieumys$lny, dokonal uszkodzenia ciala M. K. w ten sposdb, ze poruszajac sie pojazdem do od$niezania konstrukcji
wlasnej z niesprawnym ukladem hamulcowym, kierowniczym i jezdnym, uderzyl jego przednia czeécia w ww.
powodujac obrazenia ciala w postaci ran miazdzonych okolicy kostki przysrodkowej goleni lewej, uszkodzenia
wiezadla trojgraniastego podudzia lewego, zlamania poprzecznego kostki bocznej goleni lewej, nadlamania
powierzchni chrzestnej koéci skokowej lewej, a obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 23 maja 2012 roku J.
W. przyznat sie do zarzuconego mu czynu, wyjasnit m.in. ze w trakcie zdarzenia prébowal bezskutecznie skrecié
kierownica oraz, ze wszystko dzialo sie bardzo szybko. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uznal, ze pozwany dopusécil sie zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. i warunkowo umorzyl wobec J. W. postepowanie karne na okres jednego roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem proby.

Bezposrednio po wypadku pozwany pomdbgl powodowi wstac i zaprowadzil go do biura oraz wezwal pogotowie. Pobiegl
na drugie podworko by zawolaé szwagra powoda. Czekajac na pogotowie (...) musial trzymac swoja stope reka, gdyz
w innym przypadku odchylala sie. Caly czas leciala z niej krew. Z miejsca zdarzenia pogotowie zabralo powoda do
szpitala MSWiA w L..

M. K. przebywal w szpitalu od 22 lutego 2012 roku do 9 marca 2012 roku. U powoda rozpoznano rany
miazdzone okolicy kostki przysrodkowej goleni lewej, uszkodzenie wiezadla tréjgraniastego podudzia lewego,
ztamanie poprzeczne kostki bocznej goleni lewej, nadtamanie powierzchni chrzestnej koSci skokowej lewej, gojenie
wtbrne ran. Badanie RTG wykazalo rowniez zlamanie szczytu kostki bocznej lewej bez przemieszczenia. W dniu
przyjecia wykonano u powoda chirurgiczne opracowanie ran, zeszycie wiezadla trojgraniastego goleni lewej, drenaz
i zalozono szyne gipsowa. Zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym, celem dalszego leczenia ambulatoryjnego
z zaleceniami: chodzenie o kulach bez obcigzania operowanej konczyny, unieruchomienie gipsowe do 6 tygodni
od urazu, stosowania leku F. podskérnie minimum przez okres unieruchomienia plus 7 dni, kontrola w poradni
ortopedycznej dnia 12 marca 2012 roku. W razie wystapienia silnych dolegliwo$ci bélowych, obrzeku, zaczerwienienia



okolicy rany pooperacyjnej oraz zaburzen czucia, powod mial zglosi¢ sie pilnie do poradni ortopedycznej. Od 12
marca 2012 roku powod pozostawal pod opieka przychodni urazowo-ortopedycznej, gdzie regularnie zmieniano mu
opatrunek. W trakcie leczenia wykonano sze$¢ badan RTG. K. boczna lewego stawu skokowego zrosla sie dopiero pod
koniec czerwca 2012 roku. W miesigcach: marzec, maj i listopad 2012 roku powod przeszed! trzy cykle po dziesieé
zabiegow fizjoterapeutycznych. Przed wypadkiem powdd nie mial dolegliwoéci narzadow ruchu, jego noga byta w pelni
sprawna. Obecnie nadal odczuwa skutki zdarzenia. Rano ma brak czucia w nodze i ciezko mu na niej stangé. W dzien
odczuwa bdle przy wchodzeniu po schodach, zdarza sie, ze stopa boli go gdy lezy. Odczuwa bdl gdy dluzej prowadzi
samochdd, a jest zatrudniony jako kierowca. DolegliwoSci nasilaja sie przy zmianach pogodowych. Zdarza sie, ze noga
mu puchnie. Po wypadku aktywno$¢ powoda byla ograniczona, przez pierwsze dwa tygodnie nie wstawal z }6zka. Mial
unieruchomiona noge przez okoto 5 miesiecy i poruszal sie o kulach, potem nosil specjalng opaske.

Z punktu widzenia chirurgii urazowo-ortopedycznej u powoda rozpoznaje sie stan po urazie okolicy stawu skokowego
lewego, wygojone rany miazdzone okolicy kostki przysrodkowej goleni lewej z uszkodzeniem wiezadla trgjgraniastego
oraz wygojone ztamanie kostki bocznej goleni lewej. Doznane przez M. K. obrazenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Rozmiar cierpien fizycznych doznanych przez powoda byl w poczatkowym okresie
stopnia znacznego, a nastepnie zmniejszal sie. Leczenie skutkow wypadku trwalo 6 miesiecy i zostalo zakonczone.

Ze wzgledu na stan zdrowia po wypadku powdd w okresie od 22 lutego 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku byl
niezdolny do pracy i pozostawal na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie M. K. by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) prowadzonym przez M. G., w charakterze kierowcy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, z
wynagrodzeniem miesiecznym 1.500 zl brutto, 1.276 zt netto. W dniu 23 sierpnia 2012 roku pracodawca rozwigzal
z powodem ww. umowe o prace na podstawie art. 33 k.p. stosujac zawarty w umowie dwutygodniowy okres
wypowiedzenia.

W trakcie przybywania na zwolnieniu lekarskim M. K. otrzymywal zasitek chorobowy, wynoszacy 80% wynagrodzenia
z umowy o prace. W okresie od 22 lutego 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku utracil z tego powodu doch6d w
lacznej wysokosci 2.586,24 zl. Od 11 wrze$nia 2012 roku M. K. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
bezrobotny i w okresie od 19 wrze$nia 2012 roku do 18 wrze$nia 2013 roku pobieral zasilek.

Ze wzgledu na doznane obrazenia u powoda wystapila potrzeba cze$ciowej pomocy osdb trzecich w wymiarze 4
godzin przez 2-3 miesiecy od urazu, a przez okres nastepnych 2 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie. Pomoc byla
Swiadczona powodowi przez jego zone.

Koszty opieki za okres, w ktorym byla konieczna, wedtug stawki przyjmowanej przez (...) Komitet Pomocy (...) tj. 9,50
zl za godzine w dni powszednie i 19 zl za godzine w soboty, niedziele i Swieta, wyniosly 4.674 zl. Powdd ponidst koszty
leczenia w kwocie 1.435,66 zl.

Ze szpitala powo6d zostat przewieziony do domu przez siostre jej samochodem. Siostra wozita M. K. rowniez do lekarzy
ina rehabilitacje. Koszt dowozéw powoda wyniost lacznie 89,46z}

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci
22.500 z} oraz do zaplaty odszkodowania: z tytulu poniesionych kosztow leczenia w wysokoéci 556,66 zl i z tytulu
utraconych zarobkéw w wysokosci 1.887,34 zl, w terminie 7 dni. W odpowiedzi pozwany zaproponowal zaplate w
wysoko$ci 10.000 zh

W dniu 1 kwietnia 2015 roku pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 9.000 z} z tytulu zado§éuczynienia za doznana
przez powoda krzywde wynikajacg z przedmiotowego wypadku.

Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy przestrzenno-
ruchowej wypadkow na okoliczno$ci: ustalenia czy pozwany zachowat nalezyte $rodki ostroznosci a w szczego6lnosci
czy mial mozliwoé¢ unikniecia zderzenia w tym ucieczki czy tez oddalenia sie w bezpieczne miejsce przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci w tym widocznosci pojazdu i predkosci z jaka sie poruszal a nadto na okoliczno$¢ ustalenia



czy przyczyna wypadku byla niesprawnoé¢ ukladu hamulcowego a w szczegolnosci czy niesprawno$é ta powstata
bezposrednio przed samym wypadkiem tj. uderzeniem czy tez mogta istnie¢ wczeéniej tj. przed uruchomieniem
pojazdu w dniu zdarzenia z wyjasnieniem podstawy przyjecia wnioskow koncowych, a takze o przebadanie glo$nosci
pojazdu decylometrem i ustalenie czy powod mogt uslysze¢ ruch tego pojazdu znajdujac sie wewnatrz pomieszczenia
biura zajmowanego na co dzien przez pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego tak zakre$lona teza dowodowa pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka, a zakreSlona teza dowodowa w znacznej czeSci
sprowadza sie do ustalefn w przedmiocie braku winy strony pozwanej. Nadto w odniesieniu do mozliwo$ci podjecia
przez M. K. zachowan zmierzajacych do unikniecia wypadku, proponowany dowod jest o tyle nieprzydatny, ze z
okolicznoSci sprawy wynika, iz pow6d taka probe, choé nie w pelni udang, podjal.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy pomingl na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. zlozony przez pozwanego
dowdd z dokumentu w postaci prywatnej oceny technicznej sporzadzonej na zlecenie pozwanego.

Spo6zniony byl wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. G. na
okoliczno$é przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem z dnia 17 kwietnia 2015 roku. Wniosek ten podlegal
oddaleniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za czeSciowo zasadne.

Jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Sad wskazal art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, podniost jednak zarzut przyczynienia sie przez powoda do szkody w
60% oraz, ze wyplacona kwota 9.000 zt w pelni rekompensuje doznany przez powoda uszczerbek.

Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 362 k.c. Wskazal, ze przyczynienie
poszkodowanego do powstania lub powiekszenia szkody ma miejsce, jesli jego zachowanie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody lub powiekszeniem jej rozmiaréw. Do okolicznoéci majacych wplyw
na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi
- wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej
krzywdy i ewentualne szczegdlne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i
obiektywne. W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka — jak w rozpoznawanej sprawie - dla stwierdzenia
zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody, wystarczajace jest ustalenie obiektywnej
nieprawidlowo$¢ jego zachowania. Niezaleznie zatem od zasady odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia, aby moc
stwierdzi¢ przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody lub jej powiekszenia, musi zaistnie¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a wypadkiem, a samo zachowanie musi co najmniej wypekiaé
znamiona obiektywnej nieprawidlowosci.

Zachowanie powoda nie nosilo znamion obiektywnej nieprawidlowosci i nie mozna w zwiagzku z tym wykazac
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy reakcja M. K. a szkoda powstala w wypadku. Zarzut przyczynienia
nie znajduje zadnych podstaw.

By¢ moze M. K. moég} teoretycznie usungé sie z toru jazdy pojazdu kierowanego przez pozwanego, co by¢ moze
umozliwiloby unikniecie zdarzenia, jednakze okolicznosci zajScia uniemozliwiaja przyjecie tezy, iz zachowanie powoda
nosilo cechy obiektywnej nieprawidlowoSci. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny, pozwany w toku postepowania
karnego wyraznie stwierdzil, ze wszystko odbylo sie bardzo szybko. Odleglo$é pomiedzy powodem a pozwanym byla na
tyle mala, ze gdy pozwany spostrzeg}, Ze ma niesprawne hamulce, nie byl w stanie zmieni¢ kierunku jazdy samochodu.
Nadto powo6d probowat uniknaé wypadku, cheac uskocezyé nad plugiem, dzieki czemu zmiazdzeniu ulegla tylko jedna
jego stopa. W tych okoliczno$ciach wymaganie od powoda, ktory na skutek zachowania pozwanego (zmiana kierunku
jazdy i skierowanie pojazdu w strone M. K.) znalaz} sie w niebezpieczenstwie, aby podjal sie nalezytej analizy toru
ruchu pojazdu, majac na to kilka sekund, wykracza w ocenie Sadu poza zakres adekwatnosci przyczynienia. W tym
kontek$cie nalezalo ocenié, ze zachowanie M. K. bylo jedynie skutkiem zagrozenia jakie stworzyt pozwany, nie nosilo



cech nieprawidlowosci — powod usilowal bowiem unikngé zdarzenia. Nie pozostawalo tez w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, gdyz w calo$ci byto konsekwencja nieprawidlowego zachowania pozwanego. W efekcie
zarzut przyczynienia nalezalo oceni¢ jako bezzasadny.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage okoliczno$é¢, ze obrazenia przez
niego doznane spowodowaly, ze stal sie czasowo zalezny od 0s6b trzecich i wymagal opieki przez okolo 5 miesiecy od
zdarzenia. Powdd w zwigzku z wypadkiem musial przej$¢ dlugg i uciazliwa rehabilitacje. Przeszed}l skomplikowana
operacje, a cale leczenie trwalo 6 miesiecy. Doznane obrazenia majg charakter trwaly i wigzaly sie z odczuwalnymi
dolegliwo$ciami bolowymi, ktére okresowo nadal wystepuja u powoda. Na wysokosé zado$éuczynienia naleznego
powodowi mial takze wplyw stopienn doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostal okreslony w toku
postepowania na 10 %. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zagdana kwota 13.500,00 zl wraz z wplaconag juz z tego
tytulu kwota przez pozwanego w wysokoéci 9.000 zl stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie kompensujace doznane
przez powoda cierpienia.

Oceniajac roszczenia odszkodowawcze powoda Sad podkreslil, ze orzekajac o wysoko$ci odszkodowania Sad nie jest
zobowigzany do drobiazgowej dokladno$ci i powinien mieé¢ na uwadze przepis art. 322 k.c.

Powdd w ramach dochodzonego odszkodowania zadal zwrotu kosztow leczenia, kosztow dojazdu na rehabilitacje i do
lekarzy, kosztow opieki 0s6b trzecich oraz zwrotu utraconego dochodu. Sad uznal zadanie zwrotu kosztéw zwiazanych
z wystapieniem zwiekszonych potrzeb w postaci opieki oséb trzecich za zasadne w calo$ci. Pomoc byla potrzebna
powodowi przez okolo 5 miesiecy, w tym przez pierwsze trzy miesigce wymiarze wynoszacym okoto 4 godziny dziennie,
a przez nastepne 2 miesigce przez 2 godziny dziennie. Przy tym bezplatne sprawowanie opieki przez cztonkéw rodziny
nie moze pozbawia¢ powoda roszczen odszkodowawczych dotyczacych wartos$ci tej opieki. W przypadku, gdyby powod
nie mégl korzystac z pomocy rodziny, to bylby zmuszony ponie$¢ koszty pomocy wg cen rynkowych za podobne ustugi.
Stawki godzinowe za opieke osob trzecich stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...) wynosily 9,50 zl za godzine
w dni powszednie oraz 19 zl za godzine w soboty, niedziele i $wieta, zatem przyjmujac $redni czas opieki, ktérego
potrzebowal powod, zadane przez niego odszkodowanie z tego tytutu w wysokosci 4.674 z1 bylo uzasadnione w catosci.

Uwzglednieniu w caloSci podlegato takze zadanie zwrotu kosztéw przejazdu na rehabilitacje oraz zadanie zwrotu
kosztow leczenia (leki, kompresy i proteza kostki).

Roszczenie powoda o zwrot utraconych dochodéw znajdowalo swoja podstawe w art. 361 § 2 k.c. Wynikajaca
Z powyzszego przepisu zasada wyrdwnania korzySci wynika z unormowania pojecia szkody jako réznicy miedzy
dwoma stanami majatkowymi poszkodowanego. Naprawienie tak rozumianej szkody w zakresie zgdania zwrotu
utraconych korzysci, nakazuje oszacowaé uszczerbek majatkowy przez poréwnanie stanu majatkowego jaki istnial
przed wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode z hipotetycznym jaki by istnial gdyby nie mialo miejsce zdarzenie
szkodzace oraz ustalenie r6znicy bedacej doznanym uszczerbkiem.

Powod dochodzit utraconych dochodéw za okres kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem
tj. od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku, a takze za okres od pazdziernika 2013 roku do marca
2013 roku kiedy, na skutek utraty pracy, przebywal na zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie bylo zasadne jedynie za okres pobierania zasitku chorobowego tj. pobytu na
zwolnieniu lekarskim. Pow6d wykazal dokumentami jakie osiagal dochody z tytutu §wiadczonej pracy, w oparciu o
umowe o prace na czas okre$lony, ktére wynosily miesiecznie 1.276 zl netto. Wykazal roéwniez kwoty uzyskiwane
na skutek niemozno$ci $wiadczenia pracy w postaci zasitku chorobowego. Z powolanej dokumentacji wynika, ze za
okres od 22 lutego 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku powdd na skutek pobierania zasitku chorobowego nie uzyskat
wynagrodzenia w wysoko$ci 2.586,24 z} i taka kwote Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz.

Jesli chodzi o utracony dochéd za okres pozostawania na zasitku dla bezrobotnych brak bylo podstaw do uznania,
ze wypowiedzenie umowy o prace wynikalo z obrazen doznanych przez powoda w przedmiotowym wypadku. Jak
wynika z tre§ci wypowiedzenia umowy o prace oraz ze $wiadectwa pracy, podstawg rozwigzania stosunku pracy



byl art. 33 k.p., tj. wynikajacy z zawartej umowy czasowej 2-tygodniowy okres wypowiedzenia. Podstawa prawna
rozwigzania stosunku o prace z uwagi na niezdolno$§¢ pracownika do pracy jest ustanowiona w art. 53 k.p. i takie
wskazanie podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace mogloby skutkowaé uznaniem, ze powdd stracil prace na
skutek wypadku. W konsekwencji zadanie odszkodowania w ww. zakresie Sad oddalil.

Umorzenie postepowania w zakresie kwoty 9.000 z} bylo konsekwencja cofniecia pozwu w tym zakresie.

Orzekajac o odsetkach od zasadzonych kwot Sad oparl sie na art. 481 k.c. Powdd zglosil pozwanemu swoje zadanie
w wezwaniu z dnia 11 lutego 2013 roku, ktérym zazadal od pozwanego zaplaty 22.500 zl z tytulu zadoSéuczynienia,
udzielajac tygodniowego terminu do zaplaty. W konsekwencji zadanie odsetek od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty w zakresie zasadzonej kwoty z tytulu zado$cuczynienia bylo w pelni uzasadnione. Co do kwoty w zakresie
ktorej postepowanie tj. 9.000 zl nalezalo zasadzié odsetki ustawowe za okres od dnia 18 lutego 2013 roku do 1 kwietnia
2015 roku tj. do dnia spelnienia §wiadczenia w powyzszym zakresie. W przedmiocie odsetek zagdanych od naleznego
odszkodowania zadanie obejmowalo jedynie koszty opieki w wysoko$ci 4.674 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Powod
wygral proces w 87 %, co uwzglednia rowniez spelniong w toku procesu kwote 9.000 zl. Strona powodowa poniosta
koszty w lacznej wysokosci 4.280 zt. Pozwany poniost koszty w wysokoéci 2.417 zl. Pozwany winien zwr6ci¢ powodowi
kwote 3.426,39 zl.

Sad postanowil nie obcigzaé stron postepowania obowigzkiem zwrotu kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa w niniejszej sprawie w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, uznajac, ze sytuacja majatkowa powoda jak i pozwanego powoduje, Ze obciazenie stron obowigzkiem
zwrotu ww. kosztow byloby niezgodne z zasada sluszno$ci ustanowiong w powolanym przepisie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzyl wyrok w czesSci tj. w zakresie pkt 1 a), w zakresie
pkt 1b) co do kwoty 4908,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie

pkt 4.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w skutek naruszenia przepis6w postepowania tj.

- art.278 § 1 k.p.c. wzw. z art.233 § 1 k.p.c. i art.245 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. analizy
przestrzenno-ruchowej

- art.233 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. i art.245 k.p.c. przez uznanie dowodu z opinii prywatnej za spdézniony,
- art.321 k.p.c. przez zasadzenie kwoty zado$c¢uczynienia ponad zgdanie pozwu.
Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj.

- art.362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze poszkodowany przyczynil
sie do powstalej szkody,

- art.363 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze szkoda powoda w zakresie utraconych
zarobkow stanowila réznice pomiedzy wynagrodzeniem brutto jakie powdd otrzymywalby, gdyby nie doznal wypadku,
a wysokoScig zasitku chorobowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w I i II instancji.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.
W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. i art.245 k.p.c..

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia Sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowa
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a na podstawie dokonanej oceny wyprowadzit logiczne i wlasciwe wnioski,
czyniac trafne ustalenia.

Oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy przestrzenno-ruchowe;j
nie narusza dyspozycji art.278 k.p.c. w zw z art.233 k.p.c. Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy
oceng, ze dowdd ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Powod nie mial bowiem obowiazku podejmowania
prob przeciwdzialania zdarzeniu szkodzacemu. W kontekscie zgloszonego zarzutu przyczynienia sie powoda nalezy
podkresli¢, ze nie ma znaczenia czy istniala mozliwo$¢ ucieczki i czy powod podjal nalezyte Srodki ostroznosci. W
okoliczno$ciach sprawy zachowanie powoda nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem,
ktore wyrzadzito szkode. Zreszta powod podjal probe unikniecia wypadku, choé nie w pelni udana.

W konsekwencji, prowadzenie zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego ds. analizy przestrzenno-
ruchowej bylo zbedne, zatem ten wniosek dowodowy podlegat oddaleniu.

Co wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej zgloszonego dla stwierdzenia tych samych
okoliczno$ci wskazac nalezy, ze zostal niewatpliwie zgloszony po uplywie terminu zakre$lonego stronom w trybie art.
207 § 3 k.p.c. Po drugie byl to dowdd nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia, podobnie jak, tozsamy z nim co do
tezy, dowdd z opinii bieglego sadowego. Po trzecie, dowdd taki jako dokument prywatny (art.245 k.p.c.). nie mog}
stac sie podstawa ustalen co do tego czy po stronie powoda istniala mozliwo$¢ unikniecia uderzenia. Opinia prywatna
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja sporzadzila zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art.321 k.p.c. wskaza¢ nalezy jest on calkowicie niezasadny. Ustalenie
rozmiaru krzywdy, ktorej charakter jest niewymierny, zalezy kazdorazowo od oceny sadu. To sagd musi uznaé jakie
zado$éuczynienie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy. Zasadzenie tak ustalonej kwoty, ktora mieéci sie w zadaniu
zgloszonym przez strone powodowa, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze sad wykroczyl poza granice zadania.
Powod okreslil swoje zadanie poprzez wskazanie konkretnej kwoty, ktéra wynosita pierwotnie 22 500 z}. Przedmiot
rozpoznania i orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie i okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to
zadanie. Jak wynika z treSci pozwu zadana kwota dotyczy zado$cuczynienia z tytulu konkretnego zdarzenia i
okreslonych krzywd, jakich w wyniku zdarzenia doznal powo6d. Kwestia uznania odpowiednio$ci zado$c¢uczynienia
jest uprawnieniem sadu, ustalenie rozmiaru krzywdy zalezy kazdorazowo od oceny sadu i to sad musi uznac, jakie
zado$céuczynienie jest adekwatne do rozmiaru tej krzywdy. Zasadzenie tak ustalonej kwoty (uwzgledniajacej kwote
dobrowolnie wyplacna przez pozwanego i co do ktdérej powdd cofnat pozew), ktdra miesci sie w zadaniu zgloszonym
przez strone powodowa, nie moze prowadzi¢ w ocenie Sadu IT instancji - do uznania, ze Sad Rejonowy wykroczyl poza
granice zadania. Z tych tez wzgledow zarzut uchybienia przepisowi art. 321 k.p.c. uzna¢ nalezalo za chybiony.

Sad Rejonowy uznal, iz odpowiednim dla powoda zado$cuczynieniem za doznang na skutek wypadku krzywde,
dochodzonym na podstawie art. 445 § 1 KC, bedzie 22500 zl i po uwzglednieniu kwoty dobrowolnie wyplaconej przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda 13 500 zl.



W ocenie Sadu Okregowego calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 362 k.c.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze przyczynienie poszkodowanego do powstania lub powiekszenia szkody ma miejsce,
jesli jego zachowanie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody lub powiekszeniem
jej rozmiaréw. Do okoliczno$ci majacych wplyw na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, o ktérych mowa
w art. 362 k.c., zaliczaja sie wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poré6wnanie stopnia winy
obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okolicznosci danego przypadku, a wiec zar6wno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne. W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jak w przedmiotowe;j
sprawie, dla stwierdzenia zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego, wystarczajace jest ustalenie obiektywnej
nieprawidlowos¢ jego zachowania. Niezaleznie od zasady odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia, aby moc stwierdzic¢
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody lub jej powiekszenia, musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a wypadkiem. Zastosowanie art. 362 k.c. aktualizuje sie wtedy, gdy
zachowanie poszkodowanego jest wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi inna osoba. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.5.2015 r. I CSK 477/14, Legalis nr 1310179).

W okoliczno$ciach sprawy powod nie miat obowigzku podejmowania préb przeciwdzialania zdarzeniu szkodzacemu,
a jego zachowanie nie stanowi w najmniejszym stopniu wspolprzyczyny szkody. Wylgczna przyczyna szkody byto
zachowanie pozwanego.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut naruszenia art.363 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie, ze szkoda powoda w zakresie utraconych zarobkéw stanowila réznice pomiedzy wynagrodzeniem brutto
jakie powod otrzymywalby, gdyby nie doznal wypadku, a wysoko$cia zasitku chorobowego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, odszkodowanie cywilne wylicza sie w wartoSciach netto. W
jednym z nowszych orzeczen, w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
"Rente odszkodowawcza wylicza sie w wartoSciach netto, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem
podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na
ubezpieczenie spoleczne" (I ACA 128/13). Podobnie, w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie uznal, iz "Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy. Z tego wzgledu
taka rente odszkodowawcza (regulowana przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto, bez
uwzglednienia tej czeSci potencjalnych dochodbw, ktéra nalezatoby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy
oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia
spoteczne" (VI ACA 1064/12). Tak samo Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 23 listopada 2010 roku, przyjal, ze "Rente
odszkodowawcza (regulowang przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia
tej czesci potencjalnych dochodoéw, ktora nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke
na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o
charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy" (I PK 47/10) - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 8 listopada 2013 r. I ACa 521/13 (Legalis numer 1048818).

Odszkodowanie powoda z tytulu utraconych zarobkéw winno byé¢ zatem wyliczone jako réznica pomiedzy
wynagrodzeniem netto powoda a otrzymanym zasitkiem chorobowym.

Wynagrodzenie za prace netto powoda wynosilo 1276 zl. Jest to okoliczno§¢ przyznana w piSmie procesowym
pozwanego znajdujacym sie na karcie 193 akt sprawy. Rdéznica pomiedzy wynagrodzeniem netto a otrzymanym
zasitkiem chorobowym powoda przedstawia sie nastepujaco:

- luty 2012 r. zasilek 277,90 zl, wynagrodzenie netto 364,56 zl, r6znica 86,66 zi,

- marzec 2012 r. zasitek 1111,70 zl, wynagrodzenie netto 12776 z1, r6znica 164,30 zl,



- kwiecien 2012 r. zasilek 1042,20 zl, wynagrodzenie netto 1276 zl, r6znica 164,30 zl,
- maj 2012 r. zasilek 1076,90 zl, wynagrodzenie netto 1276 zl, r6znica 199,10 zl,

- czerwiec 2012 r. zasilek 1042,90 zl, wynagrodzenie netto 1276 zl, réznica 233,80 zl,
- lipiec 2012 r. zasilek 1076,90 zl, wynagrodzenie netto 1276 zl, r6znica 199,10 zl,

- sierpien 2013 r. zasilek 762,30 zl, wynagrodzenie netto 905,52z}, r6znica 141,22 z}.

Lacznie powod utracil dochody w kwocie 1257,98 zl. Z tego wzgledu zasadzona w pkt 1 b) wyroku kwota 8785,36 zt
podlegala obnizeniu do kwoty 7457,10 zl, 0 czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego co do zado$Cuczynienia jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawartego w pkt 4 wyroku.

Ostatecznie powod ostat sie w wyroku Sadu Rejonowego w 83 %, a nie jak przyjal Sad Rejonowy w 87 %. Tytulem
kosztow procesu pozwany zobowiazany jest zatem do zwrotu 3141,51 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d poniost koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 1200 zl. Pozwany ui$cil oplate od apelacji oraz ponidst koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym 1200 zl. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w 7%. W konsekwencji
pozwany winien zwrdcié powodowi tytulem kosztow kwote 968 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikow stron
zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.461 ze zm.) oraz zgodnie z § 6 pkt 5
w zw. z § 12 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. p0z.490 ze zm.).



