Sygn. akt III Ca 1527/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko J. K. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powddki A. W. kwote 7 500 zk
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 617,71 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz nakazal pobra¢ od pozwanego J. K. na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 373,59 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, a nadto éciagnaé¢ od powddki A. W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi kwote 219,41 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt. 1, wnoszac o uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. bezzasadne przyjecie, iz zeznania powodki A. W. sg wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie w tej czesci, iz za
bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu nie otrzymywatla ona od pozwanego przez okres 15 miesiecy kwot
po 500 zl za kazdy miesiac;

2. nieuwzglednienie faktu i zeznan pozwanego, iz co miesiac przekazywal on (bez pokwitowania) kazdorazowo kwoty
500 zl do czasu opuszczenia przez niego lokalu na skutek eksmisji;

3. bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o przesluchanie w charakterze §wiadka osoby, ktére kilkakrotnie
bezposrednio widzialy, iz pozwany wreczal w ich obecnoSci przedmiotowa oplate za bezumowne korzystanie z lokalu
dla powddki, wskazujac przy tym, ze do chwili obecnej powodka dysponuje bezprawnie rzeczami

i przedmiotami, ktore sa wlasnoScia pozwanego, a ich warto$¢ wielokrotnie przekracza wymieniona w wyroku
zasgdzong kwote.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w peli je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialtu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji
dal wyraz w szczegdlowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen
i zasluguja na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego
oraz podwazenia stanowiska Sadu, w zakresie, w jakim uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, iz dokonat
zaplaty wskazanych kwot na rzecz powodki. Z powyzszym stanowiskiem apelujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Przede
wszystkim skarzacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika - poza samym sformulowaniem wskazanych
zarzutéw - zaniechal jakiegokolwiek ich uzasadnienia, tym samym dokonanie oceny prawidlowosci zaskarzonego
w kontekscie tego zarzutu jest niemozliwe. Skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow,
ktore podwazalyby prawidlowo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé¢



jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. zakreSlajacy ramy
swobodnej oceny dowodoéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
czy tez na skutek przeprowadzenia okresSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego
wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad, ktére naruszyt sad przy ocenie okre$lonych dowodow
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). T. za$ zarzuty nie zostaly postawione. Wbrew
stanowisku pozwanego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan $wiadkéw oraz stron i w
konsekwencji dokonal prawidtowych ustalen. Sad I instancji nie tylko szczegdélowo omoéwil, ktérym dowodom nie
przyznal waloru wiarygodno$ci, ale takze opisal dlaczego zeznania powo6dki uznal za godne wiary i stanowigce
podstawe ustalen faktycznych. Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w pelni podziela, nie dostrzegajac w niej zadnych
nieprawidlowosci.

Zabezzasadne nalezalo uznaé zarzut bezpodstawnego oddalenia przez Sad Instancji wniosku dowodowego pozwanego
o przestuchanie §wiadkéw na rozprawie. Przede wszystkim wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawiera wprost
sformulowanego wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego. Podnie$é takze nalezy, iz
bezposrednio po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczeniu dowodu

z zeznan §wiadkow pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosit zastrzezenia do protokolu w
trybie 162 k.p.c. W tym stanie rzeczy skarzacy nie moze skutecznie zarzucié w apelacji uchybienia przez Sad I instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia z dnia 27 maja 2015 roku o oddaleniu wnioskow
dowodowych. Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162
k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie
takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 roku,
sygn. akt VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383). Abstrahujac jednakze od powyzszego na marginesie nalezy wskazac, iz Sad
Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkéw uznajac je za spéznione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



