Sygn. akt III Ca 1546/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego J. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej kwote 14.440 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 pazdziernika 2014 roku, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i podnidst nastepujace zarzuty:
- art. 123 81 pkt 2 k.c. poprzez bledng jego interpretacje i przyjecie, ze zgloszenie w

toku innego postepowania sagdowego ewentualnego zarzutu potracenia stanowilo

uznanie niewlasciwe dlugu, a tym samym, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem;

- art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez bledna jego interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, iz osoba prawna nie moze posiada¢ wiedzy w rozumieniu tego przepisu, za$

punkt odniesienia przy ocenie tego przepisu stanowi stan §wiadomosci osoby

faktycznie realizujacej przelew.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug
norm przepisanych prawem.

Powod w apelacji zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci oddalajgcej powddztwo ponad w zakresie kwoty 40.560,00
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty zgodnie z treScig zadania oraz w zakresie rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w postaci:

- zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci istotnych dla

rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniom, iz:
- przelew nienaleznej kwoty nastapil ( zgodnie z wyraznym opisem) w ramach realizacji
wyroku uprzednio wykonanego,

- oba przelewy kwot zasadniczych w wysokoéci 55.000,00 zt. zostaly opisane jako realizacja wyroku Sadu Okregowego
z podaniem sygnatury akt.

- w wyroku Sadu Okregowego zasadzono na rzecz pozwanego wylacznie jedng kwote

naleznoSci gléwnej w wysokosci 55.000,00 zl. - co nie pozwalato chocby przypuszczaé ,ze



ponowny przelew na ta kwote uzasadniony jest trescig wyroku,

- zasadnicze kwoty przelewu nie byly laczone z naleznos$ciami odsetkowymi i innymi
wynikajacymi z rozstrzygniecia sagdowego - przez co dawaly sie latwo identyfikowa¢ na
dokumentach rozliczeniowych,

- pozwany zdawal sobie sprawe, ze juz po realizacji wyroku S.0. w maju 201 1 roku zostala
dokonana dodatkowa platnosé na znaczng kwote,

- w ramach realizacji wyroku Sadu Okregowego wykonano (opisane) przelewy jedynie 4 kwot w tym dwie zaplaty po
55.000,00 zl. - trudno zatem moéwié o ,,wielu przelewach”

uniemozliwiajacych identyfikacje wplat,

- lacznie przelane kwoty - w ramach realizacji wyroku SO wynosily blisko 150.000,00 z}. co moglo i powinno bylo
wywola¢ co najmniej przypuszczenie powoda o nadplacie — tym bardziej, ze kwote gtowna wynosila dokladnie
55.000,00 zl;

b) naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i wadliwe zastosowanie

skutkujace przyjeciem, iz zeznania strony maja zasadnicze znaczenie w procesie gromadzenia materialu dowodowego
i wyrokowania, co skutkowalo przyjeciem rozstrzygniecia gléwnie w oparciu o ( kwestionowane) twierdzenia strony
pozwanej;

¢) razgce naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie skutkujace zaburzeniem regul dowodzenia w tym uznanie, ze Sad w warunkach braku wystarczajacych
dowodéw moze dokonywaé arbitralnych ustalen i rozstrzygnie¢ zastepujac tym samym aktywno$¢ strony.
Dokonywanie ustalen w oparciu o zalozenia i o§wiadczenia przedstawiane przez strone pomimo, ze pozostaly material
dowodowy nie pozwala na akceptacje twierdzen zglaszanych przez pozwanego;

d) naruszenie przepisu art. 409 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng interpretacje

i wadliwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz w stosunku do pozwanego wygast obowiazek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, w szczegblnoSci przyjecie, ze:

1. pozwany nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢, ze drugi przelew na kwote tozsamg z
nalezno$cig gléwng zasadzong wyrokiem S.O. tj. na kwote 55.000,00 zl. nie jest mu juz nalezny;

2. pozwany wydatkujac na alimentacje swojej corki, kwoty nienalezne uzyskane, nie zaoszczedzil wydatkow z wlasnego
majatku ergo nie jest juz wzbogacony,

3. wydatki na pobyt corki w Wielkiej Brytanii pokrywane byly wylacznie w ramach kwoty nienaleznie uzyskane;.

W konkluzji powod wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia: tj. w zakresie pkt 2 i 3 wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikdéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych prawem.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2016 roku powdd wnioést o oddalenie apelacji pozwanego.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,

ktoére Sad Okregowy podziela, przyjmujac je za wlasne, z wylaczeniem tego, Ze pozwany znaczng czesci pieniedzy
otrzymanych od powoda przeznaczyl na utrzymanie corki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

Przede wszystkim zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem naruszenia art. 409 k.c. Sad Rejonowy dokonal szeregu uproszczen
uznajac, ze pozwany zuzywajac w przewazajacej czesci nienaleznie wyplacone §wiadczenie nie jest juz wzbogacony oraz
nie powinien liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu. Przyjmuje sie bowiem, ze powinnos$¢ liczenia sie z obowiazkiem
zwrotu, o ktérym mowa w art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze
korzy$¢ sie mu nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$é jemu sie
nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscia obowigzku zwrotu. O
zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak stan wiedzy wzbogaconego.
Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione
w Swietle obiektywnych okoliczno$ci. Z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Co prawda
przelew kwoty 55.000 zlotych byl tylko jednym z przelew6éw otrzymywanych od powoda, ale nie mozna racjonalnie
przyjac, iz przysporzenie w tak znacznej wysoko$ci pozostalo niezauwazone przez beneficjenta. Ocena ta jest zasadna
zwlaszcza wobec faktu, iz pozostale przelewy nie opiewaly na réwnie wysokie kwoty. Ponadto, co trafnie podnosi
powdd, zaréwno tytul przelewu z dnia 20 maja 2011 roku jak i ponownego przelewu w dniu 14 listopada 2011 roku
zostaly precyzyjnie opisane ze wskazaniem, ze stanowig spelienie §wiadczenia odszkodowawczego w wykonaniu
wyroku w sprawie II C 858/07. Co wiecej opiewaly na te sama kwote i mialy charakter jednorazowy. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy w wyroku w sprawie II C 858/07 zasadzono na rzecz pozwanego wylacznie jedng kwote naleznoéci
gléwnej w wysokoSci 55.000 zlotych, co nie usprawiedliwialo przekonania, ze ponowny przelew w tej samej wysoko$ci
uzasadniony jest trescig tego wyroku. Nie przekracza miernika przecietnej starannoéci powinno$¢ dostrzezenia, ze
doszlo do dwukrotnej zaplaty w wykonaniu tego samego zobowiazania. Kazda przecietnie dbajaca o swoje interesy
osoba powinna zauwazy¢ nie znajdujacy zadnej podstawy wzrost Srodkow na swoim rachunku, tym bardziej, ze
chodzilo o kwote o0 znacznej wysokoéci. Prawidlowosci powyzszego pogladu w niczym nie podwaza akcentowana przez
pozwanego w toku postepowania okoliczno$c, iz pozostawal on tym w czasie w sporze z powodem co do naleznoéci
przewyzszajacych zasadzong juz kwote 55.000 zlotych, a co za tym idzie nie mozna jego zdaniem wymagaé aby
kontrolowal on z jakiego tytulu wplywaja na jego konto érodki. Przeciwnie, skoro pozwany prowadzil spor sadowy
z powodem co do zakresu i wysokosci jego odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, tym bardziej powinien wykazac
zainteresowanie czy i ewentualnie w jakiej wysoko$ci pow6d wywiazal sie z obowigzku stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem. Oceny tej nie zmienia akcentowana w odpowiedzi na apelacje okoliczno$¢, iz pozwany nie jest specjalista
z zakresu rachunkowosci, gdyz do stwierdzenia omawianej nadplaty nie sa wymagane kwalifikowane umiejetnoéci w
tym zakresie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozwany od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, nie mozna réwniez przyjac, iz pozwany zuzyl kwote nienaleznego
Swiadczenia w taki sposob, ze pozostaje wzbogacony jedynie w zakresie kwoty 14.400 zlotych. Dla uzasadnienia
tego pogladu w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pozwany nie wykazal stosownie do spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu w tym zakresie, ze uzyskane od powoda Swiadczenie w wysoko$ci ponad kwote 14.400 zlotych
przekazal na utrzymanie corki podczas jej pobytu w Anglii. Sad Rejonowy ustalajac ten fakt opart sie jedynie na
zeznaniach samego pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego, ze cel zwiazany z kosztami
pobytu corki za granica finansowal wlaénie ze $rodkéw pochodzacych z nienaleznego $§wiadczenia powoda nie zostalo
poparte zadnymi dowodami i jako niewiarygodne nie zasluguje na uwzglednienie. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage,
iz w analizowanym okresie, w ktérym zgodnie z twierdzeniem pozwanego podjal on decyzje o finansowaniu corki
laczna kwota przysporzenia na jego rzecz stanowila sume okoto 150.000 zlotych. Pozwany nie wskazal przy tym na
inne realizowane przez niego wydatki, ktére wyczerpaly te kwote i spowodowaly konieczno$¢ siegniecia po $rodki
nienaleznie otrzymane od powoda. Powyzsze przyznaje posrednio sam pozwany wskazujac, iz decyzja o wyjezdzie



corki zapadla juz w maju 2011 roku, co oznacza, iz juz wtedy posiadal Srodki na jego sfinansowanie i nie byly potrzeby
pokrywania kosztéw z nim zwigzanych ze $wiadczenia, ktore wplynelo w dniu 14 listopada 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgledow zachodzila podstawa do wydania orzeczenia reformatoryjnego i zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 55.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a takze skorygowania kosztoéw procesu przed Sadem I instancji i
zasadzenia z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6367 zlotych, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 1 sentencji.

Przystepujac do rozwazan nad apelacja pozwanego w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 123 k.c., ktdrego skarzacy upatruje w nieprawidlowym jego zdaniem uznaniu, ze doszlo przerwania biegu
przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Zdaniem pozwanego jego pelnomocnik procesowy
skladajac w postepowaniu sprawie o sygn. akt II C 71/12 zarzut potracenia zlozyl w istocie o§wiadczenie wiedzy, do
ktorego nie byt umocowany, a zatem uznaé nalezy, iz nie osSwiadczal stanu wiedzy swojego klienta, czy to w sposéb
dorozumiany, czy jakikolwiek inny.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji trafnie ocenit charakter i skutki prawne o$wiadczenia
o potraceniu zlozonego przez pelnomocnika pozwanego w jego obecnoéci. W sprawie mamy bowiem do czynienia
z tzw. uznaniem niewlasciwym, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 366/2011, ( publ. Program Komputerowy Lex nr 1169840), w ktérym
wskazano, Ze o uznaniu roszczenia mozna moéwié wtedy, gdy okre$lone zachowania dluznika dotycza w sposéb
jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania
dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz
wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Podobnie
na pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., I CSK 602/2012,
( publ. OSNC-ZD 2014/2/27) wyrazajacy poglad, ze do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia moze dojs¢ przez kazde zachowanie sie zobowiazanego, ktore - chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania
tego skutku - dowodzi SwiadomoSci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu. W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje kwestia, ze
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego o potraceniu mialo charakter oswiadczenia wiedzy, a nie o$wiadczenia
woli, skoro uznanie roszczenia moze przybraé dowolng forme zachowania sie zobowigzanego, o ile dowodzi jego
$wiadomoSci co do istnienia zobowigzania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci fakt, iz ze skierowanego przez pelmomocnika
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu wynika, Ze pozwany mial pelng $wiadomo$¢ istnienia obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze zarzut potragcenia zgloszono ,ewentualnie”
na wypadek nie uwzglednienia innych zarzutéw. Dla kwalifikacji zachowania pozwanego jako uznania dlugu nie
majg znaczenia motywy jakimi kierowal sie wyrazajac §wiadomo$¢ istnienia dtugu. Nie mozna nadto zgodzié sie z
apelujacym, ze pelnomocnik pozwanego nie mial umocowania do skladania takiego rodzaju oéwiadczenia w imieniu
strony. Zachodzi potrzeba szczeg6lnego podkreslenia faktu, iz pozwany w chwili skladania tego oSwiadczenia byl
obecny wraz ze swoim pelnomocnikiem na rozprawie i nie skorzystal z mozliwo$ci jego sprostowania. Bez znaczenia
dla skuteczno$ci uznania pozostaje rowniez fakt, ze dtuznik nie mial woli uznania roszczenia oraz S$wiadomosci jakie
skutki prawne moze ono wywolaé. Istotne jest wylacznie to czy zachowanie dluznika dowodzi jego $wiadomosci
istnienia dlugu. W tej kwestii Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 39/95 ( publ. OSNC 1995/9/120), wedle ktoérego
okoliczno$¢, ze dtuznik nie mial woli uznania roszczenia, jest obojetna, jak tez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie
sprawe z tych skutkéw.



Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, ze omawiane zarzut potracenia zasadnie zakwalifikowano jako przejaw
niewlasciwego uznania dlugu prowadzacy do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji
w tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 123 k.c.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z teorig organdéw osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Bezposrednie skutki w sferze prawnej
osoby prawnej moze wywolywaé takze zachowanie osob, ktore dzialaja z upowaznienia jej organéw. Slusznie przy
tym pozwany zauwazyl, ze konsekwencja przyjecia fikcji prawnej w postaci dopuszczenia do obrotu prawnego oséb
prawnych jest to, iz czynnos$ci prawnych dokonuje wla$nie ta osoba prawna, a nie poszczeg6lne osoby znajdujace sie
w jej strukturach. Apelujacy blednie natomiast utozsamia i ogranicza wiedze osoby prawnej wylacznie do czlonkoéw
organéw tej osoby, pomijajac specyfike dzialania os6b prawnych wynikajgca z organizacji jej struktury. Skarzacy
pomija jednocze$nie znaczenie zachowania osob dzialajacych z upowaznienia organéw osoby prawnej, ktore o ile
miesci sie w granicach tego upowaznienia powinno byé¢ traktowane jako czyn wlasny osoby prawnej, a nie czyn
tejze osoby. Taka sytuacja zachodzi wlasnie w rozpoznawanej sprawie, gdyz przelewu w dniu 14 listopada 2011
roku w imieniu powoda dokonal umocowany do tego rodzaju czynnoéci pracownik. Swiadek U. T. zeznala, ze nie
wiedziala, iz realizowany przez nia w dniu 14 listopada 2011 roku przelew na kwote 55.000 zlotych w wykonaniu
wyroku z dnia 18 marca 2011 roku zostat juz uprzednio zrealizowany w dniu 20 maja 2011 roku. W opisanym
przypadku mamy niewatpliwie do czynienia z sytuacja, w ktorej speliajacy Swiadczenie nie wiedzial, ze jest do
Swiadczenia zobowigzany. Miarodajny dla oceny przeslanek braku wiedzy spelniajacego $wiadczenie jest poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I PK 182/14 ( publ.
Program Komputerowy Lex Nr 16789500), zgodnie z ktérym spelniajacy §wiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia
zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $swiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma
przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieé, ze do Swiadczenia nie jest zobowiazany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego
Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 w k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U.2013.490 j.t. ze. zm.) stosownie do jego wyniku. Na koszty zlozyla sie kwota 2028 zlotych tytulem oplaty od
apelacji uiszczonej przez powoda oraz kwota 1800 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



