Sygn. akt III Ca 1557/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2011r1. P. S. (1), I. T., Z. W.. H. S., E. K. i P. S. (2) wystapili z powodztwem skierowanym przeciwko
pozwanej A. S.

o nakazanie pozwanej, aby opuscila i oproznila z nalezacych do niej rzeczy lokal nr (...) polozony w budynku przy
ulicy (...) w L., nadto orzeczenie o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 30 marca 2012 r. Gmina L. zglosila swoj udzial w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2012 r., pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 31 maja (...). Sad I instancji zawiesil postepowanie w sprawie wobec zgonu P. S. (1).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem E. S., I. W. oraz S. S., jako
nastepcoéw prawnych zmarlego P. S. (1).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodow
na rzecz pozwanej kwote 137 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Skarb Panstwa nabyl w trybie art. 34 ust. 1lit. A dekretu

z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich wlasnos$¢ udzialu V4 (jednej czwartej) w
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Udzial Skarbu Pahstwa w tej nieruchomosci przeszedl na Gmine L. w drodze decyzji komunalizacyjne;.

W dniu 12 listopada 1996 r. Gmina L. — reprezentowana przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej L. Zbiorcza oddala
w najem do uzywania A. S. na czas nieoznaczony lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) polozonym w L. przy ulicy
(...)- Zgodnie z umowa, A. S. zobowiazana byla uiszcza¢ na rzecz Gminy L. czynsz najmu oraz $wiadczenia za dostawe
wody, odbidr $ciekdw oraz odbidr nieczystosSci stalych.

W dniu 2 czerwca 2008 r. podpisane zostaly dwie umowy - obowiazujace od 1 lipca 2008 r. kazda - o zarzad
nieruchomos$cia w ktorej znajduje sie lokal zajmowany przez pozwang na podstawie umowy najmu, zawarte
z Firma (...) z siedziba w L. reprezentowang przez E. G..

Pierwsza z nich zawarta zostala przez wszystkich wiascicieli.

Do obowigzku zarzadcy mialo naleze¢ m.in. zawieranie umoéw najmu po konsultacji z wlascicielem i za jego zgoda oraz
wypowiadanie ich w tym samym trybie, windykacja naleznosci z tytulu czynszow, w tym powiadamianie najemcéw
lokali o zadluzeniu, wzywanie do zaplaty w wyznaczonym terminie.

Druga z uméw zawarta zostala bez udzialu Gminy M. L.. Nadto do zakresu obowigzkoéw zarzadcy nie wlaczono
mozliwo$¢ wypowiadania uméw najmu.

W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie VIII C 229/09 z powddztwa A. S. przeciwko P. S. (1) I. T.,Z.W.,H. S., E. K.,
P.S. (2), Gminie M. L. — Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej W. — Zbiorcza w L., Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w L. ustalil, Zze o§wiadczenie z dnia 2 lutego 2009 r., zloZzone A. S. w dniu 6 lutego 2009 r. 0 wypowiedzeniu umowy
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ulicy (...) byto bezskuteczne.



W wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. - prawomocnym od dnia 1 pazdziernika 2010r. - w sprawie z powodztwa A. S.
przeciwko P. S. (1) I. T., Z. W., H. S., E. K., P. S. (2), Gminie M. L. — Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej W. —
Zbiorcza w L. (sygn. akt VIII C 1348/10), Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustalil, iz strona wynajmujaca
lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...) jest Gmina M. L. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. —
Zbiorcza, nadto ustalil, iz o§wiadczenie z dnia 30 wrzeénia 2009 r., zlozone A. S. w dniu 12 pazdziernika 2009 r. o
wypowiedzeniu stawki czynszu za lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) bylo bezskuteczne.

Do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku pozwana wplacala czynsz na konto Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

Krotko po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. pozwana zwrdcila sie do Gminy L. o podanie numeru
rachunku bankowego, na ktory moglaby wplacaé czynsz. Gmina L. odméwila jego podania.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. E. G. w ramach firmy (...), wskazujac, iz dziala w imieniu i na rachunek wlascicieli
nieruchomoéci ,jako zarzadca nieruchomos$ci, wezwala pozwana A. S. do zaplaty zalegloSci czynszowej za okres
siedmiu miesiecy w wysokoSci 4.160,36zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zalegltych oplat— 143,22 zl,

i zalegloScia z tytutu rozliczenia za wode i $mieci za rok 2010 r. — 137,31 zL

Oéwiadczeniem z dnia 13 czerwca 2011 r., zlozonym pozwanej A. S. w dniu 17 czerwca 2011 r., E. G. wypowiedziala
pozwanej, z dniem 30 czerwca 2011 r., umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy
ulicy (...), w trybie miesiecznego wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec lipca 2011 r. Przyczyna wypowiedzenia byto
zadluzenie z tytulu: czynszu za okres 9. miesiecy - 5.363,31 zl, odsetek - 240,23 zl, oraz z rozliczenia za wode za rok
2010 - 137,31 zL. Lacznie zadtuzenie zostalo okre$lone na kwote 5.741,42 z}. Jednoczeénie zarzadca wezwal pozwang
do opuszczenia lokalu w terminie do dnia 31 lipca 2011 .

Wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia 2011 r. wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej
w L. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), byli:

- Gmina L. — w Y4 czedci,
- H. S. — w V4 czedci,
-Z.W. —w 1/12 czedci,

- E. K. — w1/12 czeSci,
-L.T. -w1/12 czedci,
-P.S.(2) - w1/8 czeéci,
-P.S. (1) — w1/8 czedci.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. zarzadca nieruchomos$ci ponowie wypowiedziala pozwanej umowe najmu
przedmiotowego lokalu, z dniem 30 wrze$nia 2011 r., w trybie miesiecznego wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
pazdziernika 2011 r., z powodu zaleglo$ci w platnoéciach za lokal w tacznej kwocie 5.085,03 zl.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. pozwana A. S. wplacila do depozytu sadowego kwote 5.358 zl.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r., prawomocnym od dnia 4 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi ,w sprawie XVIII Ns 174/11 z udzialem Miasta L. — Administracji (...) L. (...), zezwolil A. S.
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 5.358 zl tytulem czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ulicy (...) za okres od pazdziernika 2010 r. do paZdziernika 2011 r. oraz kwoty 2.472,90 zl tytulem
skapitalizowanego dalszego czynszu najmu opisanego wyzej lokalu za okres od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r.



Sad ten zezwolil réwniez A. S. na skladanie do depozytu sadowego w przyszlosci dalszych §wiadczen pienieznych z
tytulu czynszu najmu tego lokalu w wysokoSci po 412,15 zl miesiecznie, poczynajac od maja 2012 r., z zastrzezeniem,
ze $wiadczenia te beda skladane po nadejéciu ich wymagalno$ci.

Od listopada 2011 r. do lutego 2015 1. A. S. wplacala co miesigc kwote 412,15 zl na konto depozytowe sadu.
Pozwana nigdy nie zalegala z uiszczaniem oplat za najmowany lokal.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze podstawe prawna powodztwa stanowi art. 222
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Dla os6b trzecich plynie stad obowigzek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosci. Jezeli wbrew temu nastgpi
naruszenie prawa wlasnoSci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby z
potencjalnego kregu os6b trzecich. Osoba, ktora faktycznie wlada rzecza nie ma obowiazku wydania jej wlascicielowi,
jezeli shuzy jej skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie to moze mieé¢ rozne zrodla, np. moze ono
wynikac ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

W rozpoznawanej sprawie powodowie zgdali wydania lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego w L. przy ulicy (...) na
tej podstawie prawnej, ze wypowiedzieli pozwanej, ze skutkiem na koniec lipca 2011 r., stosunek najmu tego lokalu, z
uwagi na zaleganie z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za pelne trzy okresy platnosci.

W odniesieniu do najmu lokali mieszkalnych zastosowanie ma ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 z p6zZn.
zm), w ktbrej zawarta jest regulacja dotyczaca wypowiedzenia lokatorowi przez wlasciciela laczacego ich stosunku
najmu lokalu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana kwestionowala skuteczno$é zlozonych przez zarzadce nieruchomosci E. G.
o$wiadczen z dnia 13 czerwca 2011 r. oraz z dnia 30 wrzeénia 2011 r. o wypowiedzeniu umowy najmu przedmiotowego
lokalu, gléwnie w $wietle treSci wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r., w ktérym ustalono, ze strong wynajmujaca pozwanej
przedmiotowy lokal jest Gmina M. L. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. - Zbiorcza.

Badajac legitymacje procesowa czynna powodow w tej sprawie Sad I instancji uznal, iz nie zdolali oni wykazaé,
aby przystugiwalo im przeciwko pozwanej roszczenie o opréznienie przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Pozwana
podjeta wszelkie mozliwe kroki prawne celem zabezpieczenia swych intereséw i stanowczego wyja$nienia watpliwosci
zwigzanych z podmiotem uprawnionym do pobierania od niej §wiadczen zwigzanych z lokalem. Dzialajac w oparciu
o prawomocny wyrok ustalajacy, iz strona stosunku najmu jest Gmina M. L. probowala spelnié¢ swiadczenie do rak
uprawnionego podmiotu, a nastepnie na skutek zwloki wierzyciela wplacala nalezy czynsz do depozytu sadowego.

Sad I instancji podniésl, ze powodowie nie sa stronami stosunku najmu zawartego w dniu 12 listopada 1996
r. pomiedzy Gming L. a pozwang, nie mogli zatem go skutecznie wypowiedzie¢. Przy czym jeszcze raz nalezy
przypomniec, ze powodowie wiedzieli o tym najpézniej od momentu uprawomocnienia sie wyroku z dnia 30 czerwca
2010T. w sprawie VIII 1348/10, tj. od dnia 01 pazdziernika 2010 r. Wyrok ten jest wiazacy dla wszystkich stron tamtego
postepowania, a wiec wiaze nie tylko A. S., ale rowniez Gmine L. i powodéw w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja tych ustalen jest konstatacja, iz pozwana byla
uprawniona, a nawet zobowigzana do uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem na rzecz Gminy
M. L., jako strony wynajmujacej, nie za$ na rzecz powodow. Zatem jedynie Gmina M. L. moglaby wystapié¢ przeciwko
pozwanej o zaplate zaleglo$ci, i w razie spelnienia przestanek, wypowiedzieé¢ jej umowe najmu.

Gmina M. E. odmawiajgc powddce przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia — platnoSci za przedmiotowy lokal, popadta
w zwloke (art. 486 § 1 k.c.). Zwloka wierzyciela sprawia, ze dluznik nie moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze nie
dotrzymal terminu wykonania zobowigzania. Wylaczona jest wiec sytuacja, iz on sam moze rownocze$nie popasé w



zwloke. Jednym ze skutkow popadniecia w zwloke wierzyciela jest mozliwo$é zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego. Kwestie depozytu sagdowego reguluje rowniez przepis art. 467 k.c. z ktérego wynika, ze poza
wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego
m.in. w przypadku, gdy powstat spér, kto jest wierzycielem albo z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby
wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. W kazdym z tych przypadkéw, wazne zlozenie do depozytu sadowego
ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia
(art. 470 k.c.).

Sad I instancji podniost , Ze pozwana nie popadla w zwloke z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu,
ktéra uprawnialaby powodoéw, czy nawet Gmine L. do wypowiedzenia stosunku najmu.

Nadmieni¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy najmu jest nieskuteczne réwniez z tej przyczyny, ze o$wiadczenia o
wypowiedzeniu z dnia 13 czerwca 2011 r. oraz z dnia 30 wrze$nia 2011 r. zostalo zlozone przez zarzadce nieruchomosci
co do ktorego nie wykazano, aby byl uprawniony do podejmowania tego rodzaju czynnoSci.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa, co skutkowato jego oddaleniem
w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli powodowie.
Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu :

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci art. 222 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, ze umowa zawarta jednym ze wspodlwlascicieli, wbrew woli pozostalych stanowi skuteczne wzgledem
wspoétwlascicieli uprawnienie do wladania rzeczg;

2. art. 3 o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niezastosowanie w konsekwencji pominiecie faktu, ze stosunek
najmu istniejacy pomiedzy Gming L. , a pozwang wylgcza uprawnienie wlascicielskie powodow ,

3. art. 199 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Gmina L. moze samodzielnie decydowaé o oddaniu w najem
przedmiotowego lokalu,

4. art. 495 k.c. w zw. z art. 475 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze stosunek najmu ustalony wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2010r. pomiedzy pozwang a Gmina M. L. nadal obowigzuje.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie eksmisji pozwanej z zajmowanego lokalu
bez prawa do lokalu socjalnego. Nadto skarzacy wniesli o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodbéw kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacych podniesionym w apelacji Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego — w szczego6lnos$ci przepis art. 222 §1 k.c. i art. 199 k.c.

W rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$cig niekwestionowang przez skarzacych, ze Gmina L. jest wspotwlascicielka
w 4 nieruchomoSci, w ktérej znajduje sie lokal mieszkalny zajmowany przez powodke.



Stosownie do powolanego przez Sad I instancji art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W przedmiotowej sprawie jest takze okolicznoScia bezsporna, ze zaréwno Sad I instancji jak tez Sad Okregowy
rozpoznajacy te sprawe byl zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
VIII C 1348/10 w zakresie w jakim Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, Ze strona wynajmujaca
lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...) jest Gmina M. L.. Z wyroku tego jasno wynika, ze pozostali
wspolwlasciciele nieruchomoéci - powodowie w tej sprawie - nie s3 podmiotami wynajmujacymi sporny lokal. To
oznacza, ze bez wzruszenia tego orzeczenia nie beda mogli powolywaé sie wobec pozwanej na roszczenia wynikajace ze
stosunku najmu, ktérego wynajmujacym jest Gmina M. L.. Nadmieni¢ nalezy, ze rowniez samo wpisanie powodéw do
ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli nieruchomos$ci ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie moze w zaden sposob
modyfikowaé prawomocnego orzeczenia sadu w zakresie ustalenia istnienia stosunku najmu. Tym samym zupelnym
nieporozumieniem jest podnoszony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( T.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 ze zm.).

Racje ma Sad I Instancji, ze pozwana byla uprawniona, a nawet zobowigzana do uiszczania wszelkich oplat zwigzanych
z zajmowanym lokalem na rzecz Gminy M. L., jako strony wynajmujacej, nie za$ na rzecz powodéw. Zatem jedynie
Gmina M. L. moglaby wystapi¢ przeciwko pozwanej o zaplate zalegloSci, i w razie spelnienia przestanek pozostawania
w zwloce z zaplata czynszu, wypowiedzieé jej umowe najmu.

Gmina M. L. odméwila pozwanej przyjmowania od niej Swiadczen zwigzanych z lokalem. Na skutek tej odmowy
pozwana byla zmuszona do uiszczania ich do depozytu sadowego. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
w sprawie XVIII Ns 174/11 zezwolil pozwanej na uiszczenie do depozytu sadowego platnoéci za lokal za okres od
pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w wysokoS$ci kwote 5.358 zl, jak rowniez z tytulu skapitalizowanego
czynszu najmu za okres od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. w wysokosci 2.472,90 zl. Nadto, poczawszy od maja
2012 r. pozwana uiszcza na konto depozytowe sadu rowniez platnos$ci za lokal za kolejne miesigce w wysokos$ci po
412,15 zt za kazdy miesigc. Na chwile obecna pozwana nie zalegala z zaplata czynszu za zaden okres platno$ci. Przy
czym wymaga podkre§lenia, ze pozwana przez caly okres wynajmowania lokalu nigdy nie zalegala z zaplata czynszu
za zaden miesiac, czego powodowie nie kwestionowali.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji, ze Gmina M. L. odmawiajac powodce przyjecia zaofiarowanego $§wiadczenia
— platnoéci za przedmiotowy lokal, popadla w zwloke (art. 486 § 1 k.c.). Zwloka wierzyciela sprawia, ze dtuznik nie
moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze nie dotrzymal terminu wykonania zobowigzania. Wylaczona jest wiec sytuacja,
iz on sam moze réwnocze$nie popasé w zwloke. Jednym ze skutkéw popadniecia w zwloke wierzyciela jest mozliwo$é
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same
skutki jak spelienie §wiadczenia. Gmina L. jest upowazniona do zadania wyplaty z depozytu sadowego nalezno$ci
wplacanych przez pozwang.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé , ze pozwana popadla w zwloke z zaplata §wiadczenia za zajmowany przez
nia lokal mieszkalny , w konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialty
przesltanki do wypowiedzenia pozwanej umowy najmu lokalu mieszkalnego, a tym samym do zadania oproznienia
lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powddke.

Zupelnym nieporozumieniem jest takze postawiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 495 k.c. i 475 k.c.
Powolane przepisy nie maja w ogole zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Nie ma tu bowiem zadnego przypadku
niemozliwo$ci Swiadczenia — Swiadczenie pozwanej na rzecz Gminy L. jest mozliwe do spelnione i jest przez pozwana
spelniane — z tym jedynie, ze wplata nastepuje do depozytu sadowego.



Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze powddka nie moze ponosi¢ konsekwencji braku porozumienia pomiedzy
Gming L. a pozostalymi wspolwlascicielami w kwestii zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Sprawy te powinni
uregulowac wspoétwlasciciele pomiedzy soba.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c.



