Sygn. akt III Ca 1570/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem lacznym z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Leczycy, sygn. akt I Ns 209/15,
w 1. sprawie z wniosku M. J. z udzialem (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych, II. sprawie z wniosku D. J. z udzialem (...) Sp6lki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych, III. sprawie z wniosku M. U.
z udzialem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych, IV. sprawie z wniosku A. B. (1) z udzialem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych w pkt. 1. oddalil wniosek M. J.; w pkt 2. ustalil, ze kazdy
zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; w pkt. 3 oddalil wniosek D. J.;
w pkt 4 ustalil, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w pkt
5 oddalit wniosek M. U.; w pkt 6 ustalil, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, w pkt 7 oddalil wniosek A. B. (1); a w pkt 8 ustalil, Zze kazdy zainteresowany ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka A. B. (1) zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu, ze
zostalo oparte na blednym ustaleniu Sadu I instancji, iz skarzaca wiedziala o dlugach jej matki J. J. i oparl sie na
nieprawdziwych zeznaniach jej brata K. J.. Uzasadniajac apelacje skarzaca argumentowala, ze ze wzgledu na stan
zdrowia jej mamy nie byla w stanie zorientowac sie w jej sytuacji majatkowej, a jedyna osoba, ktéra posiadala wiedze
o rozliczeniach finansowych byt jej brat K. J.. W konkluzji do stawianego zarzutu wnosila o zmiane zaskarzonego
postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych na podstawie art. 520 §2 k.p.c.

W uzupelnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze przedmiotowemu postanowieniu zarzuca:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze A. B. (1) miala wiedze o zaciagnietej przez
matke pozyczce oraz nieuzasadnione przyjecie, iz K. J. informowal rodzenstwo o zaciagnietym dtugu, jak i fakcie, ze
dlug po matce nie zostal sptacony;

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c:

- poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uznanie
przez Sad I Instancji, ze zeznania K. J. sa wiarygodne, w sytuacji gdy pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami
pozostalego rodzenstwa, ktore sg spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a tre$¢ zeznan K. J. wynika jedynie
braku przyzwoito$ci i braku odwagi w przyjeciu na siebie zobowigzan finansowych matki, za ktoére poreczyt i wylacznie
on o nich wiedzial;

- poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego
odmoéwienie wiary zeznaniom A. B. (1) oraz pozostalych wnioskodawcow, w przedmiocie braku wiedzy o
zobowigzaniach finansowych matki oraz podjetych przez nich dzialan w celu ustalenia stanu spadku;

- poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego przyjecie
przez Sad I instancji, ze sam fakt odbioru korespondencji przez A. B. (1) adresowanej do matki, bez jej otwierania i
zapoznawania sie z jej treScia jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze A. B. (1) miala wiedze na temat pozyczki oraz jej
wypowiedzenia;



- naruszenie art. 1019 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz A. B.
(1) nie mogta skutecznie uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W konkluzji apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia, a konsekwencji przyjecie oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku po J. J. i zatwierdzenie uchylenia sie przez skarzaca od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa materialnego. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny, uznajac
jednoczeénie, ze aktualnie zbedne jest jego szczegdlowe powielanie.

Tytulem wstepu przypomnieé nalezy, ze o ile Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, o tyle wigza go zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego 31 stycznia
2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego,
ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewazno$¢ postepowania.

W istocie apelacja wnioskodawczyni sprowadza sie do postawienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c.
Oparcie apelacji na takim zarzucie nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony
skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla apelujacego oceny materiatu
dowodowego, albo tez na wskazaniu rozbieznosSci w zgromadzonych dowodach.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, a dokonana ocena wiarygodnosci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w
granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 §1 k.p.c. swobody osadu.

Wszechstronna analiza i ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazala bledow natury faktycznej, czy
logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione, a takze na czym oparl poszczego6lne ustalenia. Sad I instancji wskazal rowniez wnioski,
jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w
dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego , uksztalttowanym na tle wyktadni art. 233 §1 k.p.c., skuteczne
sformulowanie zarzutu opartego o ten przepis wymaga by strona powolujaca go wykazala, ze to, w jaki spos6b dokonal
tej oceny Sad nie da sie pogodzic z zasadami do$wiadczenia zyciowego i/lub regutami logicznego rozumowania, badz
tez wnioski z niej wynikajace dla dokonanych ustalen, ktore staly sie podstawa faktyczna wydanego rozstrzygniecia sa
wadliwe dlatego, iz nie uwzgledniaja tre$ci zgromadzonych w sprawie dowoddw w ich caloksztalcie. Ponadto oparta na
tych podstawach jej negacja musi sie odnosi¢ do indywidualnie oznaczanych, nie natomiast generalnie do wszystkich
przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym dowodow.

Wyeliminowanie pewnych dowodéw w wyniku uznania, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne
i oparcie rozstrzygniecie na innych dowodach samo w sobie nie stanowi naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c., ale
wynika z prawa sadu do swobodnej oceny dowodow. Jezeli w sprawie zgromadzono zr6znicowany i sprzeczny, co do
tresci material dowodowy, o tredci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu i jezeli tenze sad w



zakresie dokonanych wyboréw uzasadni to w sposdb zgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., to nie
dopuszcza sie blednych ustalen i naruszen tego przepisu.

A. powinna byla wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw, nie zas
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen. Strona apelujaca powinna postugiwaé sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz
wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Doda¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie w
przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, kt6ra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym
nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z
twierdzeniem strony skarzacej, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko apelujacego bedzie stanowié¢ tylko i wylacznie
polemike ze stusznymi i prawidtowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., 1 ACa 737/12, LEX
nr 1223204). Nie wypelienie przez motywy omawianego zarzutu tych wymagan powoduje, ze staja sie one jedynie
polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad, ktéra nie stanowi podstawy dla uznania go za usprawiedliwiony /
por. np. orzeczenia SN z 23.01.2001r , IV CKN 970/00, Lex nr 52753, z 6.07.2005r , IIICK 3/05 , Lex nr 180925/

Analiza motywow jakimi postuzyla sie apelujaca wnioskodawczyni by zarzut ten uzasadni¢ jednoznacznie wskazuje,
ze formutujac go nie uczynila tego w sposéb, ktéry pozwoli¢ by mogl na ocene, iz jest on zasadny. W istocie opiera sie
on na negacji stanowiska Sadu I instancji , ktéry uznal, ze wnioskodawczyni wiedziata o dtugach matki.

Sad Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu na jakim materiale dowodowym opart poczynione ustalenia i dlaczego
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow, ale K. J.. W sposéb wnikliwy i wszechstronny tenze Sad przedstawil
motywy jakimi sie kierowal, a wnioskom wysnutym przez Sad I instancji nie mozna zarzucié, by byly sprzeczne z
regulami logicznego rozumowania, czy tez do$wiadczenia zyciowego. W szczegolno$ci wobec razacej sprzecznosci
twierdzen wnioskodawcow i §wiadka K. J. Sad I instancji nie tylko przeprowadzil ich konfrontacje, ale dokonujac oceny
wiarygodno$ci stojacych w opozycji do siebie zeznai wnioskodawcow i §wiadka, uwzglednil jednoczesnie pozostaly
material dowodowy w postaci zwrotnego poSwiadczenia odbioru korespondencji, z ktoérego wynika, ze wypowiedzenie
umowy pozyczki J. J. odebrala corka A. B. (2) w dniu 13 maja 2002 roku co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.
Stusznie takze Sad Rejonowy uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci wzigl pod uwage i to, ze w miejscu zamieszkania
J. J. oraz M. U. i M. J. prowadzone byly czynnoS$ci terenowe przez Komornika Sadowego, w sposéb przekonujacy
wskazujac, ze wobec powyzszego wnioskodawcy mogli przypuszczac, ze J. J. posiada niesplacone zobowiazania.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw, albowiem na
podstawie zaoferowanych przez strony dowod6w Sad Rejonowy wyprowadzil prawidtowe wnioski zgodne z zasadami
logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogoélnej, uwzgledniajgc caloksztalt okolicznoSci sprawy, co
uzasadnil w sposob rzetelny i przekonujacy. Apelujaca nie wskazala za$ na czym mialby jej zdaniem polegaé¢ blad
logiczny w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, badz sprzeczno$é¢ oceny tego Sadu z doswiadczeniem zyciowym, jak i ze
ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci sg sprzeczne z treScia dowodow, z ktérych zostaly wywiedzione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tego powodu
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w ten sposob, ze obciazyt nimi uczestnikow w zakresie
przez nich poniesionym. Sad II instancji uznal bowiem, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki



uzasadniajgce odstapienie od zasady ponoszenia kosztéw wynikajacej z dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c., ktéra ma takze
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym przed sagdem drugiej instancji.



