Sygn. akt III Ca 1589/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. - I
Oddzialowi w L. o zwolnienie zajetych ruchomoéci spod egzekucji, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil powédztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt ITI CZP 105/2008, w my$l ktérego malzonkowi dtuznika,
przeciwko ktéoremu nadano klauzule wykonalnoSci z ograniczeniem jego odpowiedzialnos$ci do majatku objetego
wspolnoscia majatkowa, nie przystluguje prawo wniesienia powodztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. bez wzgledu
na to, do jakiego skladnika majatkowego wierzyciel skierowal egzekucje. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego,
powodka nie jest legitymowana do wystapienia z zadaniem zwolnienia przedmiotu spod egzekucji na podstawie art.
8418 1k.p.c., co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie. Sad meriti wskazal przy tym, ze podnoszony w
toku postepowania przez strone pozwana zarzut, ze powodka uchybila okreslonemu w art. 841 § 3 k.p.c. terminowi do
wystapienia z niniejszym powo6dztwem nie zastlugiwal na uwzglednienie bowiem jedyna data pewna, jaka w rozwazanej
sprawie mozna przyjac¢ dla powziecia przez powodke informacji o zajeciu ruchomosci jest data 19 lutego 2015 r. (w
tej dacie powodka zlozyla przez Komornikiem o$wiadczenie, Ze nie posiada zadnego majatku wspolnego z W. P.),
w aktach postepowania egzekucyjnego brak dowodu, aby powodka zostala powiadomiona o zajeciu ruchomosci we
wecze$niejszej dacie, a sktadajgc pozew w dniu 19 marca 2015 r. powodka zachowala termin przewidziany w art. 8418 3
k.p.c. Niezaleznie od wskazanej powyzej podstawowej przestanki uzasadniajacej oddalenie powodztwa Sad I instancji

wzigl réwniez pod uwage, ze - zgodnie z trescia art. 47" k.r.o. - malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych oséb
na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel wymieniony

w art. 47" k.r.o., ktéry nie wiedzial o umowie moze dochodzié zaspokojenia

z majatku, ktory bylby objety wspolnoscia ustawowa, gdyby nie byla wylaczona

w umowie [tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lipca 1998 r. IT CKU 34/98]. Reasumujac Sad Rejonowy
uznal, iz wymogiem dla skutecznego podniesienia przez powodke okoliczno$ci zawarcia miedzy nig i jej malzonkiem
umownej rozdzielnoSci majgtkowej jest udzielenie pozwanemu tej informacji przed powstaniem wierzytelnosci wobec
W. P.. Umowne wylaczenie wspolno$ci ustawowej juz po powstaniu wierzytelno$ci i nawet niezwloczne zawiadomienie
o tym wierzyciela, jest pozbawione wzgledem niego skutkéw pranych przewidzianych w tym przepisie [tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1980r. III CZP 13/80]. O kosztach postepowania rozpoznawczego Sad
Rejonowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz strony pozwanej koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, tj. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (adwokata) w kwocie
2.400 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloSci

i zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa postepowania,

tj. art. 841 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i uznanie, iz powodka nie jest osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu,
a w konsekwencji uznanie, iz nie ma ona legitymacji procesowej czynnej w sytuacji, gdy powddka jest osoba trzecia,
posiadajaca legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa na podstawie w/w przepisu.

W kontekscie powyzszego zarzutu skarzaca wnioslta o zmiane wyroku

i zwolnienie ruchomo$ci wskazanych w pozwie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi V. L. za sygn. akt Km 1643/14 przeciwko W. P.i R. P. oraz o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o jej oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych.



Obecny podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 26 stycznia 2016 r. pelnomocnik procesowy strony pozwanej podtrzymat
stanowisko i wnioski wyrazone w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji do stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowal rowniez wlaéciwe

przepisy prawa materialnego, tj. art. 841 k.p.c. w zw. z art. 47" k.r.o. Z powolanych przepiséw Sad Rejonowy wywiodt
ostatecznie prawidtowe wnioski jurydyczne, choé¢ — zdaniem Sgdu Okregowego — w sposob niewlasciwy (odwrotny)
rozlozyt wage argumentacji lezacej u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad

I instancji priorytetowe znaczenie nadat ustaleniu, zgodnie z ktorym powddka, nie bedac osoba trzecia w rozumieniu
art. 841 § 1 k.p.c., nie posiadala legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Jedynie

positkowo, niejako w uzupelnieniu powyzszego, Sad Rejonowy odwolal sie natomiast do tresci art. 47" k.r.o. wskazujac,
ze umowne wylaczenie wspdlnosci ustawowej pomiedzy powddka i jej mezem (dluznikiem), dokonane po powstaniu
egzekwowane]j wierzytelno$ci, wobec nie powiadomienia o tym fakcie pozwanego, jest pozbawione wobec niego
skutkéw prawnych.

Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma

argumentacja oparta na treéci art. 47" k.r.o. W mys$l powolanego przepisu malzonek moze powolywa¢ sie wzgledem
innych os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Oznacza to, ze
malzenska umowa majatkowa jest skuteczna wobec innej osoby, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju powziela wiadomosé
przed powstaniem miedzy malzonkami, badz miedzy jednym z nich, a nig stosunku prawnego, z ktérego wynika
wierzytelno$¢ tej osoby (por. uchwala SN z dnia 3 kwietnia 1980 r., III CZP 13/80, LEX nr 2476, postanowienie SN
z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 60/12, LEX nr1254693). Nastepstwem braku takiej wiadomo$ci jest, dotyczaca
danej osoby, bezskutecznos¢ wzgledna czeSciowa umowy majatkowej malzenskiej, siegajaca tak daleko, jak wymaga
tego ochrona jej intereséw. Innymi slowy osoba, ktérej praw dotyczy wylaczenie wspolnosci ustawowej, a ktéra nie
wiedziala o zawarciu tej umowy i jej rodzaju, uzyskuje szczegblna ochrone prawng, wyrazajaca sie w tym, ze wzgledem
niej stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak, jakby umowa majatkowa w ogdle nie byla przez nich zawarta i
nadal obowigzuje ich wspo6lno$¢ ustawowa (por. postanowienie SN z 28 lipca 1998 r., IT CKU 34/98, LEX 35035).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wobec poczynienia przez Sad
Rejonowy prawidlowego

(i niekwestionowanego w apelacji) ustalenia, ze przed dniem 19 lutego 2015 r. (data o§wiadczenia zlozonego przez
powddke w toku postepowania egzekucyjnego o braku majatku wspoélnego z dluznikiem W. P. na skutek zawarcia
w dniu 22 wrze$nia 2005 r. malzeniskiej umowy majatkowej — k. 71 akt Km 1634/14) powodka nie powiadomila
strony pozwanej (ani jej poprzednika prawnego) o zawarciu w dniu 22 wrze$nia 2005 r. (czyli juz po powstaniu
egzekwowanej wierzytelno$ci) malzeniskiej umowy majatkowej ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majatkowa z dtuznikiem
W. P., calkowicie prawidlowe jest stanowisko Sadu meriti, iz pozwana — bedaca egzekwujacym wierzycielem w
sprawie egzekucyjnej Km 1634/14 — moze dochodzié¢ zaspokojenia z majatku powddki oraz W. P., ktéry bylby objety
wspoélnoScig ustawowy, gdyby wspolnoé¢ ta nie zostala wylaczona ww. umowa, za$ powddka nie moze wzgledem
pozwanej skutecznie powolywac sie na fakt umownego wylaczenia wspoélnosci majgtkowe;j.

Juz zatem powyzsza konstatacja przesadza o niedopuszczalnoSci skorzystania przez powodke (niezaleznie od tego
czy powodke uzna sie czy tez nie za osobe trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.) ze Srodka merytorycznej obrony
w postaci powddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji. Powodztwo to skarzaca opiera bowiem



na fakcie braku istnienia majatku wspolnego z dtuznikiem (na skutek dokonania umownego wylaczenia wspolnoéci

majatkowej malzenskiej), na ktory to fakt w przedmiotowym stanie faktycznym — z mocy art. 47" k.r.o. — powolywaé
sie nie moze.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa
rozwazania Sadu Rejonowego co do tego czy powodka jest, czy tez nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 §
1 k.p.c., podobnie jak dywagacje dotyczace zachowania przez powodke terminu do wystapienia z przewidzianym
w tym przepisie powodztwem. Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze nawet przyjmujac argumentacje
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, badanie zachowania przez powodke terminu do wytoczenia przedmiotowego
powbddztwa bylo bezprzedmiotowe. Jesli bowiem Sad I instancji doszedl do wniosku, ze powddka nie posiada
legitymacji do wystapienia z zadaniem zwolnienia zajetych przedmiotow spod egzekucji, to bez znaczenia pozostaje
kwestia tego czy powo6dztwo to zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad II
instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie

z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac
od powodki R. P. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 2 ust 1121 8§ 6 pkt 5w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 - j.t. ze zm.) w zw. z § 221 § 23 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



