Sygn. akt III Ca 1591/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku w sprawie z powodztwa M. G. i M. G. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz M. G. kwote 538,95 tytulem odszkodowania oraz
kwote 1.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz na rzecz M. G. kwote 2.087 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014r.
do dnia zaplaty oraz kwote 14.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.000
zlotych od dnia 8 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zlotych od dnia 21 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo M. G. i M. G. w pozostalej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 wyroku, w ktorym Sad
oddalil powbdztwo w zakresie zado$¢uczynienia dla M. G. ponad kwote 1.000 zlotych, w zakresie pkt. 3 oddalajacego
powodztwo w zakresie odszkodowania dla M. G. w zakresie kwoty 763 zl tytulem zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy
motocyklowej oraz w zakresie pkt. 3 w czeSci oddalajgcej powddztwo poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, poprzez:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
polegajacej na nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powodoéw, ktorzy podczas przestuchania podnosili
okoliczno$é uszkodzenia odziezy motocyklowej o lacznej wartoSci 763 zt w czasie zdarzenia z dnia 29.05.2015 1., a
tym samym odmowie wyplaty odszkodowania z tego tytulu, podczas gdy fakt posiadania wspomnianej odziezy oraz
okoliczno$¢ jej zniszczenia zostala przez pozwanego uznana juz na etapie postepowania przedsadowego, poprzez
wydanie decyzji o czeSciowej wyplacie odszkodowania w tym zakresie,

b) Art. 108 § 1 k.p.c. zd. 1 oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niezasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu,

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci: art. 445 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie przestanki
»~odpowiednioéci” zasadzonej na rzecz powodki kwoty 1 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia podczas, gdy
prawidlowo interpretujac przestanke odpowiedniej sumy pienieznej przy uwzglednieniu zakresu i stopnia uciazliwoéci
cierpien, sad winien zasadzi¢ na rzecz pow6dki dochodzona kwote 4 000 zlotych tytutem dalszego zado§éuczynienia;

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki M. G. kwoty 4 000 zl tytulem dalszego zado$éuczynienia za
doznang krzywde, bol i cierpienie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.07.2014 .,

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda M. G. kwoty
763 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczenie odziezy motocyklowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow M. G. i M. G. solidarnie zwrotu kosztoéw procesu za 1 instancje,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o :



5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, za$ apelacja powddki byla zasadna jedynie w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o zado$cuczynieniu i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, a w pozostalym
podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Efektem kontroli instancyjnej byla zmiana w zakresie zasadzenia odpowiedniej
wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia, ktére w ocenie Sadu Okregowego wymagalo odpowiedniej
modyfikacji.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do apelacji powodki M. G. Sad Odwolawczy uznal za zasadny zarzut naruszenia
art. 445 § 1 k.c.

Odnoszac sie szczegblowo do kwestii wysokoéci $wiadczenia naleznego powddce tytulem zado$éuczynienia
zauwazy¢ trzeba, iz zado$éuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec
nieprzeliczalnej na okre$long kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym zadnych kryteriéw, jakimi
powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokosSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac¢ sie przy ustalaniu wysokoSci zadoécuczynienia. Winno ono miec
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$§¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$c
zado$Cuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okre§li¢ w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter
zado$éuczynienia przesgdza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac¢
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Zwrdcié takze nalezy uwage, ze przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia

w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniac¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania
oraz stopnia intensywno$ci cierpien fizycznych

i psychicznych, nieodwracalnoSci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans
na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoSci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. III
CZP 37/73 OSNCP 1974/9 poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40).
Nie bez znaczenia s3 tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwos$ci osobistego wychowywania
dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynnoSciach zycia codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegblne natezenie
winy sprawcy szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/2000). Jednoczeénie
sad winien ustalié, jak dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego, w szczegdlnosci, czy skutki
wypadku wprowadzaja w jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwoéci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery
zawodowej, zalozenia rodziny zostaly zmniejszone lub calkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2013 1., I ACa 715/13, LEX nr 1363003).



W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwotawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokosci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$c¢uczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokos$ci zado$cuczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej
do rozmiaréw doznanej krzywdy. Taka sytuacja niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zachodzi. Zasgdzona
bowiem przez Sad I instancji kwota jest nieadekwatna do rozmiaréw doznanej przez powddki na skutek wypadku
komunikacyjnego krzywdy. Material dowodowy stanowi zar6wno dokumentacja medyczna powodki, opinie biegltych
lekarzy, tj. z zakresu rehabilitacji oraz ortopedii

zeznania powodki, powoda a takze Swiadkow. Sad Odwolawczy, dzialajac jako sad meriti, dokonal wlasnej oceny tych
dowodow i wywiddl z nich odmienne wnioski odnoénie wysokoSci naleznego powodce zado§éuczynienia. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie uznal, Ze przyznana tytutem zado$éuczynienia kwota 1.000 zlotych
jest adekwatna do cierpien i niedogodnosci, ktérych doznata i nadal odczuwa powo6dka. Zdaniem Sadu odwolawczego,
Sad I instancji dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia rozmiaré6w doznanej przez
powodke krzywdy, a w konsekwencji - oszacowania adekwatnej kwoty zado$éuczynienia, niedostatecznie wnikliwie
rozwazy} caloksztalt negatywnych skutkéw przedmiotowego wypadku. Jak wynika z opinii bieglych powo6dka na
skutek wypadku nie doznala uszczerbku na zdrowiu, za$ wynik leczenia byt pomy$lny. Niewatpliwie leczenie powo6dki
rowniez nie bylo szczegblnie inwazyjne. Niemniej jednak okoliczno$ci te nie stanowia jedynej przestanki przyznania
oraz ustalenia wysoko$ci zado$¢éuczynienia. Nie mozna bylo bowiem pominaé, ze ustalone przez Sad Rejonowy, w
oparciu o opinie bieglych, nastepstwa wypadku trwaja nadal i uniemozliwiaja powodce powr6t do stanu sprzed
wypadku. Powodka nadal odczuwa skutki przedmiotowego wypadku, tj. odczuwa klucie w nadgarstku na zmiany
pogody. Wskazac rowniez nalezy, ze o ile biegli ustalili, ze pomoc o0séb trzecich wynosila 10-14 dni, to z zeznan
Swiadka H. K. wynika, ze faktycznie pomoc ta byla udzielana jeszcze przez 4-5 miesiecy. Uwadze Sadu I Instancji
uszlo rowniez, iz powddka jest mama 2 — miesiecznego synka, ktérego opieka wymaga podejmowania ré6znorodnych
czynnosci czestokroc¢ zwiazanych z wysitkiem fizycznym, ktore niewatpliwie potegowaly dolegliwo$ci bolowe reki. Jak
zeznala Swiadek H. K. szczegolnie podczas noszenia dziecka powddka odczuwala bol reki, co powodowalo koniecznoéé
udzielenia powodce w opiece nad dzieckiem. Z pewnoscia dla mlodej matki brak mozliwosci zapewnienia osobistej
opieki nad dzieckiem, z poS§wieceniem mu calej uwagi oraz czasu jest szczegdlnie dotkliwa. Sad nie wziagl rowniez
pod uwage, iz powodka na skutek wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim, co réwniez moglo powodowaé
dyskomfort psychiczny.

Wszystkie, zaréwno powyzsze okolicznosci, jak rowniez te wskazane przez Sad I instancji uzasadniajg stanowisko,
iz kwota kompensujaca krzywde powoda winno by¢ zado$cuczynienie przyznane w znacznej, a nie za$ jedynie
symbolicznej wysoko$ci. Kwota przyznana przez Sad Rejonowy jest jednakze w Swietle okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy kwota razaco niska i z tych tez wzgleddw podlegaé musiala korekcie. W ocenie Sagdu Okregowego odpowiednim
zado$éuczynieniem, jest kwota 3.000 zl. Kwota ta spelnia kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez
powddke krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy M. G.. Do tej zatem kwoty nalezalo
podwyzszy¢ zasadzone na rzecz powddki w wyroku Sadu pierwszej instancji Swiadczenie nalezne jej od strony
pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 i zasadzong
od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000 zlotych podwyzszyt do kwoty 3.000 zlotych. W pozostalym za$ zakresie
oddalit apelacje powddki.



Odnoszac sie zas do apelacji powoda i podniesionych w niej zarzutéw, wskaza¢ nalezy, iz nie byly one zasadne.

Za chybiony uzna¢ nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowoddw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodow (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS
2000/19/732). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje zatem jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doé$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu
Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Whbrew zapatrywaniom apelujgcego, zaskarzone orzeczenie w zakresie roszczenia powodéw z tytulu uszkodzenia
odziezy motocyklowej oraz kaskéw nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego wedle ktérego powodowie nie
zado$éuczynili obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie udowodnili zaré6wno wartoéci, jak i faktu posiadania
przedmiotowej odziezy. Nie zalaczyli bowiem ani dowodu ich zakup6w, ani dokumentéw gwarancyjnych, za§ wydruk
ze strony internetowej sklepu nie stanowil dowodu, w oparciu o ktéry Sad még}l orzec zgodnie z zadaniem strony. Tym
samym roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. Przede wszystkim w niniejszej
sprawie Sad nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przez strony. Skarzacy w apelacji zmierzali do
uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. Powyzsze zadanie nie moglo by¢ poddane kontroli
instancyjnej, albowiem apelacja w tym zakresie zostala wniesiona przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu. W takiej
sytuacji stronie nie przyshuguje Srodek odwolawczy, lecz wniosek o uzupelienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jesli konicowe orzeczenie sadu nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztow procesu, to strona
zainteresowana moze domagac¢ sie uzupelnienia tego braku na podstawie art. 351 k.p.c. zgodnie z ktérym strona moze
w ciggu dwbch tygodni od ogloszenie wyroku, a gdy doreczenie nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek
o uzupelienie wyroku, jesli sad nie orzekl o caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci, albo nie zamiescit
w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamie$ci¢ z urzedu. Uzupelnienie
orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania moze mieé¢ miejsce, jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia,
co do tych kosztéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I Cz 116 /12, LEX 1232744).
Z powyzszego wyprowadzi¢ bowiem nalezy wniosek, iz niezawarcie w wyroku postanowienia w przedmiocie kosztow
poniesionych przez strone mogloby podlegaé jedynie uzupelnieniu w trybie art. 351 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego z apelacji powodki orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzono od pozwanego na rzecz M. G. kwote 100 zlotych tytulem zawrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Nalezy wskaza¢, iz apelujaca wygrala ostatecznie sprawe w 50%. Apelujaca w toku postepowania



poniosta koszty w lacznej wysokoéci 500 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokosci 200 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800). Pozwany za$ ponidst koszty w wysokoéci 300 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Lacznie
koszty postepowania wyniosly 800 zlotych. Skoro zatem apelujaca wygrala ostatecznie apelacje w 50%, to powinna
ona ponie$¢ koszty w wysokoSci 400 zlotych. Jezeli za$ poniosta koszty w wysokoS$ci 500 zlotych to oznacza, ze do
zwrotu na rzecz powodki pozostala kwota 100 zlotych. I taka tez kwote nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz
powodki na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego z apelacji powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od M. G. na rzecz pozwanego kwote 90 zlotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



