Sygn. akt III Ca 1593/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku w sprawie z powodztwa R. B. przeciwko K. S. o zachowek, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo oraz ustalil, ze R. B. ponosi koszty procesu K. S.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, szczegdltowe wyliczenie i rozliczenie tych kosztow pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 991 8§11 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie w sprawie niniejszej klauzuli generalne;j
naduzycia prawa podmiotowego i na tej podstawie oddalenie powddztwa w caloSci, w sytuacji, gdy obnizenie
wysokoSci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych, bowiem juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest okoliczno$cia krzywdzaca i dolegliwa, a
stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé¢ ograniczenie mozliwoéci realizacji roszczen z tytulu zachowku;

b) art. 991 §11 2 k.c. w zwiagzku z art.5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie w sprawie niniejszej klauzuli generalnej
naduzycia prawa podmiotowego, pominieciem zasady stosowania art.5 k.c., tzw. ,,zasady czystych ragk” w stosunku do
pozwanej i na tej podstawie oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto, w sytuacji, gdy o naduzyciu prawa przez zadanie
zaplaty zachowku moga decydowaé jedynie okolicznoSci istniejace w plaszczyZznie uprawniony - pozwana,

¢) art. 991 §li 2 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, w sytuacji, gdy w sprawie
niniejszej nie zachodza przyczyny z art.928 lub 1008 k.c. i nalezy przyjac, ze zachowek nie jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego;

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego
w sprawie orzeczenia, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie przez Sad ustalenn wbrew treéci zebranych w sprawie dowodow i ustalenie, ze:

a) dochodzenie przez powoda kwoty przenoszacej sume 8.000,00 zl stanowi naduzycia prawa podmiotowego,
gdyz powod po osiggnieciu pelnoletnioSci nie przejawial woli odnowienia kontaktu i pojednania zaréwno ze
spadkodawczynig, jak i z pozwana, a mial mozliwo$¢ dazenia do wla$ciwego uksztaltowania relacji

z babka lub przynajmniej podjecia stosownych prob (str.l3 uzasadnienia),

w sytuacji, gdy brak relacji nie stanowi przypadku wyjatkowego w rozumieniu art.5 k.c., powo6d nigdy nie by} sklécony
ze spadkodawczynia lub z pozwana,

a nadto, podejmowal préby nawigzania kontaktow np. przekazujac babce

i pozwanej swoje dane kontaktowe, z czego, ani spadkodawczyni, ani pozwana, nigdy nie skorzystaly, a nadto w
sytuacji, gdy pozwana nie wykazala, ze podejmowala wraz z babka jakiekolwiek proby nawigzania relacji z powodem,

b) brak jest dowoddéw obiektywnie i bezsprzecznie potwierdzajacych, Ze ojciec powoda, jego babcia i pozwana byli
zawiadomieni o wypadku powoda z lat go-tych i w ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby po wypadku, w wyniku
ktorego wystapilo zagrozenie zycia powoda nie skontaktowal sie z nim przynajmniej ojciec lub babcia (str.7 i 8
uzasadnienia), w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka A. B. (1) wynika, ze babcia miala wiedze o wypadku od rodziny z
okolic B.,

¢) pozwana, ktora jest ciotka i matka chrzestng powoda, z uwagi na fakt posiadania wlasnych dzieci, a takze rozwod
rodzicow powoda nie mogla zapobiec radykalnemu pogorszeniu kontaktéw powoda, spadkodawczyni i pozwanej
(str.13 uzasadnienia), a nadto pozwana jest emerytka i spelnienie obowigzku zaplaty zachowku na rzecz powoda nie



urzeczywistnia moralnego obowigzku spadkodawczyni wzgledem powoda, w sytuacji, gdy wyzej przytoczone przez
Sad okoliczno$ci nie stanowia przypadku wyjatkowego w rozumieniu art.5 k.c.,

a nadto z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze fakt posiadania wlasnej rodziny przez pozwang nie mogt stanowic
przeszkody w podjeciu przez pozwana proby naprawienia relacji rodzinnych z powodem, czego pozwana nie uczynila
i nie wykazala w postepowaniu dowodowym w sprawie niniejszej,

d) powod nie przejawial woli odnowienia kontaktu i pojednania zar6wno ze spadkodawczynia jak i pozwana (str.13
uzasadnienia), a inicjatywa w zakresie odnowienia kontaktow nalezala do powoda, w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka
A. B. (1) wynika, ze spadkodawczyni do spotkania prawnuczka podeszla bez entuzjazmu, méwila powodowi ,dzien
dobry”, ale jakby osobie obcej, nie zaproponowata wejscia do mieszkania po odwiezieniu spadkodawczyni z cmentarza,
spadkodawczyni znala numer do matki powoda i do powoda, wiedziala, gdzie powod i zona powoda pracujg, z zeznan
Swiadka A. B. (2) wynika, ze babcia nie zapraszala powoda, najprawdopodobniej, aby syn nie widzial ojca pijanego, po
$mierci ojca powoda, ani spadkodawczyni, ani pozwana nie zadzwonily do powoda, aby przekazac informacje o §mierci
ojca, spadkodawczynie nie odwiedzala powoda z okazji $wiat, a powdd nie odwiedzal spadkodawczyni, gdyz babcia
nie zyczyla sobie tego, raz byla sytuacja, gdy babcia oczerniala matke powoda przed powodem, z zeznan $wiadka M.
S. wynika, ze §wiadek nie wie z jakiego powodu pozwana nie zawiadamiala powoda o ré6znych wydarzeniach i §wiadek
nie wie, czy powod byl zapraszany przez pozwana na $wieta, natomiast z zeznan powoda wynika, ze jako 19-20 latek
podjal probe nawigzania kontaktow z ojcem i przy tej okazji spotykal spadkodawczynie w parku, ze przekazywal babci
oraz pozwanej aktualne dane kontaktowe oraz, ze nikt nie zaprosil powoda na konsolacje po $mierci spadkodawczyni,
co wbrew ustaleniom Sadu ze strony 5 uzasadnienia, odpowiada relacjom stron wynikajgcym z calosci zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w sprawie niniejszej;

e) odmowe wiary czeSci zeznan powoda i Swiadkéw A. B. (1) i A. B. (2), w zakresie oceny dotyczacej charakteru
spadkodawczyni, w $wietle ktorych to zeznan spadkodawczyni byla osoba oschla, niesympatyczna, gdyz zeznan
$wiadkow majacych na biezaco kontakt ze spadkodawczynia wynika, ze byla to osoba mila, kulturalna i przezywajgca
brak kontaktu z powodem (str.7 uzasadnienia), w sytuacji, gdy dowody te nie moga przesadza¢, na co wskazuje
réwniez do$wiadczenie zyciowe, ze w stosunku do powoda, do zony powoda. Spadkodawczyni byla zdystansowana
i nie okazywala emocji, co potwierdzil swiadek H. J., zeznajac, ze spadkodawczyni byta bardzo skryta i niewiele
rozmawialy$my na tematy wnukoéw (str.5 protokotu z 05.12.2014 r.).

W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozowanej,
K. S., na rzecz powoda, R. B., kwoty 13.866,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 757,92
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.108,78 zl od dnia 23 maja 2013 roku do dnia
zaplaty. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za swoje. Sad Rejonowy
trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego odnoszace sie do zachowku.

W ocenie Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Wbhrew stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego, w tym zeznan wskazanych $§wiadkéw i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny zostat przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil wszystkie



przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace
aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material zgromadzony w
postepowaniu w pierwszej instancji stat sie podstawg orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Nalezy podkreslié, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami i stronami.
Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy
powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do§wiadczenia Zyciowego, wnioski, jakie
wywidd} sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Takie za$ zarzuty w niniejszej sprawie nie
zostaly podniesione. Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore podwazaltyby prawidlowos$é
dokonanej oceny. W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c. ma jedynie polemiczny charakter i w istocie sprowadza sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie sktadat
sie z wyja$nien stron postepowania oraz §wiadkow - zaréwno oséb obcych, jak réwniez cztlonkéw rodziny. W takich
warunkach poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opierac sie w znacznym stopniu na do§wiadczeniu
zyciowym Sadu i wyciaganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen, przy jednoczesnym uwzglednieniu kim byt
dany $wiadek dla stron postepowania i skad czerpal posiadane informacje. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan §wiadkéw oraz stron i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen.
Sad I Instancji nie tylko szczegdlowo oméwil, ktorym dowodom i w jakiej czeSci nie przyznal waloru wiarygodnoSci,
ale tez opisat dlaczego poszczegbdlne dowody uznal za godne wiary i stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Sad
Okregowy nie stwierdza w tym zakresie Zzadnych nieprawidtowosci, w pelni akceptujac ocene materialu dowodowego
Sadu meriti i uznajac poczynione w nastepstwie tej oceny ustalenia za prawidlowe przyjat je za wlasne, nie widzac
koniecznoSci jej ponownego przytaczania czy uzupelnienia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze argumentacja powolana w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i uzasadnienie
apelacji wskazuja, ze apelujacy w istocie kwestionuje takze prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepisu prawa
materialnego w postaci art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., ktory stanowil podstawe oddalenia przez Sad
Rejonowy powoddztwa, ktory rowniez nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku. Uchybienia w powyzszym zakresie
apelujacy upatrywat bowiem w niezasadnym zastosowaniu w niniejszej sprawie klauzuli generalnej naduzycia prawa
podmiotowego i oddalenie powbddztwa w caloSci w sytuacji, gdy obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce
w przypadkach wyjatkowych. W ocenie za§ powoda w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wyjatkowe
uzasadniajace obnizenie wysokoéci kwoty naleznej z tytulu zachowku, wskazujac, ze powdd wrastal w trudnych
warunkach, w silnym konflikcie rodzinnym, a podejmowane przez powoda proby nawigzania kontaktu z ojcem, babka
i pozwana nie przyniosly rezultatu.



Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim mozliwo$¢ miarkowania kwoty
zachowku z uwzglednieniem przepisu art. 5 k.c. jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889 oraz z dnia 25 stycznia 2001 r., I
CKN 250/00, LEX nr 490432, a takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC
1981/12/228). Stanowisko to, jako wyrazajace ogblng dyrektywe wykladni przepiséw o zachowku, zgodnie z ktéra nie
jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych praw podmiotowych, Sad Okregowy podziela. Wskazaé
rowniez nalezy, ze przyczyna obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. moze by¢ nie tylko sytuacja majatkowa
i osobista osoby zobowiazanej do zaplaty zachowku ale rowniez zachowanie uprawnionego do zachowku wzgledem
spadkodawcy. Prawa uprawnionego do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych. W tym kontek$cie nie mozna jednak zapominaé, ze nie moga zosta¢ pominiete te
zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swych obowiazkéw wzgledem najblizszych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy, zatem pomijaé oceny moralnej
takze postepowania uprawnionego do zachowku. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009
roku, I ACa 459/08, , Teza numer 2, LEX nr 550912, OSA 2011/8/40-60).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwione bylo zastosowanie art. 5 k.c.
i uznanie zadania przez powoda kwoty przenoszacej sume 8.000 zlotych za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i stanowiace naduzycia prawa. Podstawa oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie bylo uznanie przez
Sad I instancji, iz dotychczas wyplacony powodowi dobrowolnie zachowek wyczerpuje jego roszczenie z tego tytulu.
Sad I instancji dokonujac oceny caloksztattu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoéci relacji panujacych
pomiedzy powodem i jego babcia oraz pomiedzy powodem i pozwana, z ktérego jednoznacznie wynika, iz powodd
nie utrzymywal z nimi kontaktow, stusznie uznal, ze kwota w wysokosci 8.000 zlotych wyplacona przez pozwana
jeszcze przed wszczeciem postepowania stanowi pelng realizacje obowigzkow moralnych J. B. wzgledem powoda.
Sadu meriti w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego sprawy, wspierajac sie przy tym pogladem
judykatury stusznie uznal, iz dochodzenie przez powoda zachowku w kwocie ponad 8.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami byloby nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem sprawiedliwoéci i zasadami wspoélzycia spolecznego,
w tym zwlaszcza poszanowania wiezéw rodzinnych oraz potrzeby otoczenia szacunkiem i opieka oséb starszych. Sad
Okregowy stanowisko Sadu I instancji w pelni podziela i nie widzi koniecznoSci jej ponownego przytaczania. Sama
polemika z taka decyzja sadu, bez wskazania argumentow, ktore podwazalyby jej trafnoéé i uzasadnialyby przyjecie
tezy apelujacego, czyni zarzut oczywiScie bezzasadnym. Wskazany przez powoda zarzut zostal oparty na odmiennej
ocenie materialu dowodowego sprawy i twierdzeniach powoda, ze podejmowal on préby nawigzania kontaktu z
ojcem, babcia oraz pozwana, ktore nie przyniosly rezultatu z przyczyn, ktdre nie lezaly po jego stronie. Tymczasem
twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy, z ktérego wylania sie
spojny obraz relacji pomiedzy powodem, a pozwang oraz powodem i spadkodawczynia, ktére niewatpliwie byly trudne
iw pewnym okresie ograniczaly sie jedynie do kilku czesto zupelnie przypadkowych spotkani na cmentarzu, a ktore jak
stusznie uznal Sad I instancji nie mogly przesadzi¢ o probie odnowienia kontaktu i wiezi z babcig. Uwadze Sadu nie
umknela przy tym okoliczno$¢, iz trudna sytuacja rodzinna, w jakiej wychowat sie pow6d miala decydujacy wplyw na
oslabienie wiezi z babcig, jak i pozwana, niemniej jednak Sad stusznie stwierdzil, ze w kolejnych latach to do powoda
jako doroslego i zdrowego mezczyzny nalezala inicjatywa odnowienia tych kontaktow, ktérej powdd — jak wykazato
niniejsze postepowanie - nie przejawial i jak sam zeznal, ze nie poszukiwal z nig kontaktu, nie tesknit za nig, nie
wspieral jej rowniez moralnie i finansowo. Nie zaprosil jej nawet na wlasny Slub i wesele, jak rowniez nie poinformowat
jej o narodzinach corki. Nie przyczynit sie rowniez do nabycia, utrzymania, czy odnowienia majatku wchodzacego w
sklad spadku. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze powdd nie interesowal sie losami babci, ktorej wsparcia
udzielala w gléwnej mierze pozwana oraz inni czlonkowie rodziny. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu pozwanej, iz
nie podjela ona zadnych dzialan, aby zmienié¢ relacje rodzinne, skoro sam powdd nie wykazal w tym zakresie zadnej
inicjatywy, pozostajac obojetny na potrzebe podtrzymywania wiezi z osobami najblizszymi. Nie mozna bylo przy tym
pomingé argumentacji strony pozwanej, ktéra Sad Rejonowy, jak i Okregowy w pelni podziela, zgodnie z ktéra powod
skontaktowal sie z pozwana dopiero w sprawie zachowku, wcze$niej za§ w ogdle o niej nie pamietal, co niewatpliwie
nie zasluguje na moralng i spoleczng aprobate., a wrecz przeciwnie spotykaja sie z krytyka. Z materialu dowodowego



nie wynika zatem, by kontakt ze spadkodawczynia, czy tez pozwang byl niemozliwy, czy tez utrudniony, zwazywszy,
iz powod nie mial zadnych problemoéw celem skontaktowania sie z pozwana w sprawie o wyplacenie naleznej kwoty
zachowku. Istotne jest rowniez, ze to glownie pozwana oraz jej siostra opiekowaly sie J. B. w ostatnich latach zycia,
w tym w czasie choroby, natomiast powo6d, bedacy wnukiem spadkodawczyni, nie kontaktowal sie oraz nie udzielal w
zadnym zakresie w pomocy swojej babci. W tym stanie rzeczy zadanie zaplaty calosci kwoty z tytulu zachowku musi
byt ocenione negatywnie w $wietle regul i wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, co stanowi o
sprzeczno$ci takiego zadania z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



