Sygn. akt III Ca 1596/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie z powodztwa U. C. przeciwko K. C. o
oproéznienie lokalu uzytkowego i o zaplate kwoty 32.520 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.626 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r. do dnia
zaplaty,

2) oddalil powddztwo o zaplate w pozostalej czesci,

3) umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci tj. w zakresie powddztwa
o oprdznienie budynkéw,

4) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu,

5) zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w B. kwote 2.491,87 zl. tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow postepowania,

6) odstapil od obciazenia powo6dki kosztami postepowania w pozostalej czesci.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 3, art. 233 i art. 328 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego dotyczacego dokumentoéw, zeznan $wiadkéw i zeznan
stron,

z ktorych wynika, iz pozwany caly czas firmowal dzialalnosé¢ gospodarcza prowadzona na nieruchomosci powodki,
postugujac sie wszystkimi maszynami, nie informujac jej, Ze nie stanowia one jego wlasnoéci,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu przez ustalenie, ze po rozwigzaniu umowy
najmu pozwany jeszcze do lipca 2009 roku przechowywal swoje narzedzia, ktére w lipcu usunat i zwrécit powodce
klucze, ,rzekomo” zostawiajac je na parapecie okna, nie mial natomiast obowiazku usuna¢ z nieruchomos$ci maszyn,
urzadzen, wyrobdw gotowych

i materialow gdyz stanowily one wlasnosé spolki (...)

i spadkobiercow W. J., co wynika z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach, kiedy w
rzeczywistoSci przy prawidlowej analizie zebranego w sprawie materialu nalezato dojs¢ do wniosku, ze pozwany w
dalszym ciggu uzytkowal calg nieruchomoé¢ powodki, nie oddal kluczy, nie zabral wszystkich przedmiotéw nalezacych
do niego.

W konsekwencji sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej kwoty wskazanej w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2015 r. (k. 310-311), tj. kwoty 32.520
z} z odsetkami naliczanymi od kwoty 18.704 zt od daty wniesienia tego pisma, natomiast w pozostalej czesci od dnia
wniesienia pozwu, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto
skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 3 marca 2016 r. Sad Okregowy postanowil sprawdzi¢ wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia i ustali¢ jg na kwote 12.190,80 zl. Obie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji i odpowiedzi na apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powtarzanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia, z tym
jedynie uzupekhieniem — poczynionym na podstawie dowodu z pisemnej opinii biegltego sadowego

z zakresu szacowania nieruchomosci G. D. (k. 204 — 231) — Ze wynagrodzenie miesieczne, jakie powodka moglaby
uzyskac za najem przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1 czerwca 2009 r. do dnia 1 marca 2010 r., wynosi 813 zl.

Whbrew zarzutom apelacji Sad II instancji nie dopatrzy! sie naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 233 § 1 k.p.c.
W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezpoSredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre§lenia jakich
to konkretnie uchybienn dopuécil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowodd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o wnikliwg i wszechstronng analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu
dowodowego,

tj. dokumentow, zeznanh $wiadkow, pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (dowod
ten Sad Rejonowy powolal w czeéci uzasadnienia obejmujacej rozwazania prawne mimo, iz nie wymienil go w czeSci
uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne) oraz zeznan obu stron i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty w istocie stanowia jedynie niczym nieuzasadniong
polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji

izmierzaja wistocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu
faktycznego.



Potwierdzeniem dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego jest
negatywna ocena mocy dowodowej czeSci zeznan pozwanego oraz $wiadka T. C.. Sad Rejonowy wyraZnie wskazal
bowiem, Ze jest ona wynikiem konfrontacji tych dowodéw

z pozostalymi dowodami w postaci zeznan innych §wiadkéw. O wszechstronnym rozwazeniu przez Sad Rejonowy
calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego $wiadczy rowniez ustalenie,
ze sporzadzony przez powodke na potrzeby niniejszego postepowania spis pozostaloéci po firmie pozwanego, poza
nielicznymi drobiazgami, pokrywa sie ze skladem majatku spoélki cywilnej (...) T. C., W. J., ustalonym przez Sad
Rejonowy w Skierniewicach. Powyzsza ocena Sadu Rejonowego jest bowiem wynikiem zapoznania sie i analizy tresci
powolanego dokumentu (spis k. 59), akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach
(sygn. akt I Ns 312/10) i przed Sadem Okregowym w Lodzi (sygn. akt III Ca 670/13)

w przedmiocie podzialu majatku spolki cywilnej (...) T. C., W. J. oraz zeznan powodki (k. 313 — 313 v).

Reasumujac ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych

w danej sprawie zostala dokonana w sposob caloéciowy (tj. obejmuje wszystkie zgromadzone dowody) oraz
wszechstronny i nie wykraczala przy tym poza granice swobodnej oceny dowodow zakreslone trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Za chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, uznac nalezy roéwniez podniesiony przez strone powodowg pod adresem
Sadu I instancji zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. Zarzutu tego, pomimo powolania ww. przepisu w treéci zarzutu
apelacyjnego, pelnomocnik skarzacej w zaden sposob nie uzasadnil, co czyni zbednym doglebniejsze rozwazanie
przez Sad Okregowy jego zasadnoSci. Jesli jednak przyjaé, ze pelnomocnik skarzacej upatruje naruszenia powotanego
przepisu

w sposob wskazany w treSci zarzutu apelacyjnego (tj. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego), to nalezy wskazac, ze zarzut ten jest calkowicie chybiony i niezrozumialy, gdyz powolanego przepisu
nie mozna naruszy¢ w taki sposob.

W my$l § 2 wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej, a
mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia
orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie
zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera jednak tego typu usterek, ktore
uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie apelacji. Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat zar6wno podstawe faktyczng rozstrzygniecia (wskazujac dowody,
na ktérych oparl sie czyniac ustalenia faktyczne oraz uzasadnil przyczyny, dla ktorych okre$lonym dowodom
odmoéwil mocy dowodowej), jak rowniez wyjasénil jego podstawe prawna z powolaniem przepiséw prawa, szczegdétowo
wyjasniajac przyczyny, dla ktérych ustalone w toku postepowania fakty uzasadniaja uwzglednienie zagdania pozwu.

Apelacja nie zawiera rowniez zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, jednak prawidlowosé jego
zastosowania Sad Odwolawczy kontroluje

z urzedu. Z uwagi na to, iz nie jest rola Sadu II instancji powielanie prawidlowych wywodow jurydycznych Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy ograniczy sie w tym miejscu do stwierdzenia, ze podziela dokonang przez Sad Rejonowy
ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia zaré6wno co do przyjetej podstawy oceny zasadno$ci powoddztwa, jak
i wynikow tej oceny.

Przedmiotem niniejszego procesu bylo roszczenie o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci powddki. Przy tak zakreSlonych granicach przedmiotowych postepowania nalezalo wiec
wyjaséni¢ okoliczno$ci faktyczne objete hipoteza art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. i w zw.

z art. 230 k.c. Kluczowymi okoliczno$ciami w sprawie byly zatem: brak stosunku umownego stron regulujacego
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki, czas bezumownego korzystania przez pozwanego z tej
nieruchomoéci oraz wysoko$¢ szkody doznanej z tego tytulu przez powddke. Sad Rejonowy w zakresie powyzszych



okoliczno$ci poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a mianowicie, ze pozwany korzystal z nieruchomoéci powodki
jeszcze przez dwa miesigce po rozwigzaniu umowy najmu, tj. przez czerwiec i lipiec 2009 r. oraz (co wynika tresci
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia w jego cze$ci obejmujacej rozwazania prawne), ze czynsz, ktoéry powoddka
moglaby uzyskac za wynajem przedmiotowej nieruchomoéci wynosi 813 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal rowniez rozkladu pomiedzy stronami ciezaru dowodu uznajac, ze
to powodka, jako wywodzaca z tego faktu skutki prawne, powinna wykazac, ze na pozwanym cigzyl obowiazek
usuniecia z jej nieruchomosci znajdujacych sie tam maszyn i urzadzen, czego zdaniem powo6dki pozwany nie uczynil.
Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym okolicznoéci powyzszych powddka
nie wykazala. Wszechstronna ocena zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego
doprowadzila bowiem Sad Rejonowy do trafnego ustalenia, ze przedmiotowe maszyny i urzadzenia nie stanowily
wlasno$ci pozwanego (pomimo, iz czeSciowo korzystal z nich), a wchodzily w sklad majatku spo6lki cywilnej (...).

Powyzsze ustalenia dawaly zatem Sadowi Rejonowemu uzasadniong podstawe do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki jedynie kwoty 1.626 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki przez
dwa miesigce po rozwigzaniu umowy najmu i oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie

z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzil od
powodki U. C. na rzecz pozwanego K. C. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalone

w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 — j.t.) w zw. z § 21 - 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



