Sygn. akt III Ca 1604/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 615/14 z powodztwa
M. Z. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zado$éuczynienie 10.000 zl, odszkodowanie 215,22 7z} i ustalenie, w punkcie
1. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. Z. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 5.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) w W. na rzecz powoda M. Z. tytulem odszkodowania kwote 100,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia
2011r. do dnia zaplaty, w punkcie 3. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 4. nakazal zwrocié ze Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 40,24 z} tytulem zwrotu
nadplaconej czesci uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego zaksiegowanej pod pozycja
130101, w punkcie 5. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, w punkcie 6.
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote
256 z} tytulem nieziszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionego powodztwa, a w punkcie 7. stwierdzil,
ze w zakresie oddalonego powddztwa nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1,2,6 co do caloéci zasadzonych w wyroku kwot.

A. skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznania Swiadka J. Z., ktére pozostawaly w
sprzecznoéci z tre$cia dokumentu za$wiadczenia z (...) Szpitala (...) — a ktory nalezy uznac¢ za miarodajny dowdd na
okoliczno$¢ przyczyny powstania szkody na osobie powddki, gdyz zawieral opis zdarzenia pochodzacy od powddki,
dokonany przez nia bezposrednio po zdarzeniu, zanim powddka zaczela rozwazac konsekwencje prawne sktadanych
o$wiadczen w aspekcie mozliwoéci uzyskania zado$cuczynienia i odszkodowania;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez pozwanego dowodu z dokumentu -
zaSwiadczenia z (...) Szpitala (...), zawierajacego opis zdarzenia skutkujacego uszkodzeniem ciala G. Z., pochodzacy
od niej samej, a podany bezpoérednio po zdarzeniu personelowi medycznemu.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci, jak rowniez o zwrot
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, a takze o nieobcigzanie powoda w trybie art. 102 k.p.c. kosztami procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny.

Zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. polegajacego na bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J.
Z., ktére pozostawaly w sprzecznosci z treScia dokumentu zaswiadczenia z (...) Szpitala (...), nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do przedstawionych przez apelanta argumentow, stwierdzié nalezy, ze skarzacy ograniczyt sie gtéwnie do
polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu. W efekcie nie podwazyt skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddéw, mieszczacej sie w ramach
zakreSlonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej



oceny dowodéw okre$lone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 27.09.2002 r., IV CKN
1316/00, LEX nr 80273).

Dodac¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie
polemike ze stusznymi i prawidtowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., 1 ACa 737/12, LEX
nr 1223204).

Przy zr6znicowanym i sprzecznym, co do treéci materiale dowodowym, o treSci ustalen faktycznych decyduje
ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli Sad w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni to w sposéb zgodny z intencja art.
233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie naruszen tego przepisu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena wiarygodnosci i
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Sad Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu, na jakim materiale dowodowym opart poczynione ustalenia i dlaczego
dat wiare zeznaniom $wiadka J. Z., nie za§ dokumentowi (...) Szpitala (...).

W sposdb wszechstronny tenze Sad przedstawil motywy, jakimi sie kierowal, a wnioskom wysnutym przez Sad I
instancji nie mozna zarzucic, by byly sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim kwestionowane przez apelanta zeznania §wiadka Sad Rejonowy skonfrontowat nie tylko z trescig
zaSwiadczenia (...) Szpitala (...), ale tez z pozostalym materialem dowodowym, jakim dysponowal i dopiero
na tej postawie wysnul ostateczng ocene uznajac, ze zeznania $wiadka zasluguja na to, by obdarzy¢ je walorem
wiarygodnoSci.

W szczegolnoécei Sad Rejonowy dokonal konfrontacji zeznan §wiadka J. Z. z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
szkody, a w tym z treScig protokolu wystuchania poszkodowanej powodki, w ktéorym powodka nie potwierdzila
zawartego w karcie leczenia szpitalnego stwierdzenia, ze do urazu doszto na podworzu. Oceniajac zeznania §wiadka J.
Z. Sad Rejonowy odnidst tez ich tresé do opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w rolnictwie, ktory
nie wykluczyl mozliwo$ci wystapienia ataku paniki wéroéd swin, choé¢ wskazal, ze wersja o ataku paniki tucznikow
wydaje sie malo prawdopodobna, jednakze nie wykluczyl, ze mogla by¢ réwniez mozliwa.

Sad Okregowy podziela stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze przekonujace sa zeznania $wiadka J. Z., w ktérych wyjasnil,
ze w chwili udzielania pomocy powodce na pogotowiu bylo wiele oséb, a powodka mogla wstydzi¢ sie opisac lekarzowi
prawdziwe okoliczno$ci zdarzenia. Thumaczenie $wiadka jest logiczne, spdjne i nie nosi cech konfabulacji.

Podkreslenia wymaga, ze apelant powinien byl wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow, nie za$§ ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego wersji wydarzen. Strona apelujaca powinna wykazywaé, postlugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci



oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustalenn w sprawie nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny
dowodow, albowiem na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw Sad Rejonowy wyprowadzit prawidlowe
wnioski zgodne z zasadami logicznego myélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogblnej, uwzgledniajac catoksztatt
okolicznoSci sprawy.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez
pozwanego dowodu z dokumentu zaswiadczenia z (...) Szpitala (...), zawierajacego opis zdarzenia skutkujacego
uszkodzeniem ciala G. Z., pochodzacy od niej samej, a podany bezposrednio po zdarzeniu personelowi medycznemu,
skoro przeciwne wnioski wynikaja wprost z lektury uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktory dostrzegajac sprzecznosé
pomiedzy zapisami w/w za§wiadczenia a zeznaniami Swiadka wprost wyartykutowal to w czeSci po§wieconej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, a nastepnie w sposéb rzetelny wyjaénil dlaczego oparl sie na zeznaniach
Swiadka, nie za$ na tresci przedmiotowego za$wiadczenia. Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie pierwszoinstancyjne
zawiera wszystkie wymagane trescig art. 328 § 2 k.p.c. czesci skladowe, przez co poddaje sie weryfikacji w toku kontroli
instancyjnej i spelnia funkcje sprawozdawcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tego powodu
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obcigzono pozwanego kosztami powstalymi po stronie
powodowej na etapie postepowania odwolawczego. Na kwote przyznang na rzecz M. Z. z tego tytutlu zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie na podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /t.j. Dz.U. z 2013
I., POZ. 490 ze zm./.



