Sygn. akt III Ca 1610/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa D. K. (1)
przeciwko Z. O., w ramach zachowku przyznal powo6dce od pozwanego kwote 38.750 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.875 zl ( pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalej w czesci (pkt 2)
oraz pozostawil referendarzowi sadowemu szczegdtowe rozliczenie kosztow postepowania, z zaznaczeniem iz w cato$ci
obcigzaja one pozwanego (pkt 3).

Rzeczony wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany Z. O., zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 1008 k.c. przez jego niezastosowanie,

e art. 991§ 2 k.c.,

e art. 6 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany winien udowodnié¢ poprawno$¢ i zasadnosé
o$wiadczenia woli o wydziedziczeniu powoddki zawartego w testamencie notarialnym K. O. z dnia 13 grudnia 2007 r.;

2) naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, co wyrazalo sie:

e brakiem legitymacji biernej po stronie pozwanego i wytoczeniem powddztwa przeciwko sobie, ktéra nie jest
spadkobierca,

e bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub tez ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wystapita o utrzymanie wyroku w mocy oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, wobec czego podlega ona oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego. Natomiast podniesione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty nie zastuguja w ogole na aprobate, poniewaz
popierajacy je wywod jest nieprzekonujacy i nie ma uzasadnienia w obowigzujacych unormowaniach prawnych.

W kontrolowanej sprawie istota problemu sprowadza sie do tego, czy D. K. (1) jako osoba wydziedziczona
testamentowo byla uprawniona do dochodzenia zachowku od swojego brata Z. O., ktory uprzednio zostat obdarowany
przez matke K. O. warto$ciowym skladnikiem majatkowym wyczerpujacym caly substrat pozostawionego przez nig
nastepczo spadku. Za Sagdem Rejonowym przyjac nalezy, iz odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna.

Przede wszystkim rozstrzygniecie w tym przedmiocie warunkowala kwestia zwigzana z tym, czy powo6dka zaliczala sie
w ogole do kregu spadkobiercow po zmarlej K. O.. P. zaistniala wiec koniecznoé¢ zbadania przyczyn wydziedziczenia
rozumianego jako pozbawienie prawa do zachowku, co zreszta Sad Rejonowy uczynil, dochodzac jednoczesnie do
przekonania, ze wydziedziczenie corki D. K. (2) bylo bezpodstawne, a tym samym niewazne. Jak wynika bowiem z art.
1008 k.c. i art. 1009 k.c. skuteczno$éc wydziedziczenia wymaga zaréwno wskazania przez spadkodawce w testamencie
przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art. 1008 k.c., jak



i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okoliczno$ci. Nalezy przy tym podkreslié, ze przestanki
wydziedziczenia z art. 1008 k.c. musza wystepowac juz w dacie sporzadzenia testamentu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 864/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1409251). Podstawg do ustalenia przyczyny
wydziedziczenia moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktéorym spadkodawca ma obowiazek okresli¢ powody swojego
rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego zaré6wno prawa do spadku, jak i prawa do zachowku. Rola sadu
jest takze ocena, czy okoliczno$ci te naleza do jednej z przestanek wskazanych w art. 1008 k.c. Nawet bowiem, gdyby
w rzeczywistoéci istniala przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w
testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne (tak
wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., VI ACa 578/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1444939). W literaturze
prawa spadkowego podkre§la sie, ze wydziedziczenie jest sankcja, ktora spadkodawca moze postuzyé sie w odniesieniu
do osoby najblizszej w sytuacji, kiedy doznaje od niej krzywdy, kiedy jej zachowanie wzgledem spadkodawcy zastuguje
na dezaprobate. Ustawodawca pozostawil jednak decyzje co do zastosowania tej sankcji samemu spadkodawcy. To
on dokonuje oceny, czy doznana krzywda byla tak duza, ze wymaga pozbawienia uprawnionego jego zachowku;
moze takze, mimo doznanych krzywd, przebaczy¢é uprawnionemu do zachowku (Elzbieta Skowroniska — Bocian,
Testament w prawie polskim, Warszawa 2004 r., str. 156). Samo wskazanie w tresci testamentu okreslonych przyczyn
wydziedziczenia nie jest jednak rownoznaczne z tym, ze przyczyny te rzeczywiScie wystapily. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie dla zasadnoS$ci wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne
istnienie $cidle przewidzianych przez ustawodawce w art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia. Testament ma bowiem
charakter dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie, a nie ze przyczyna wydziedziczenia faktycznie istnieje

W Swietle powyzszego nie spos6b wiec podzieli¢ zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 6 k.c. poprzez
przerzucenie ciezaru dowodzenia na niego , podczas gdy ciezar wykazania niezasadno$ci przyczyn wydziedziczenia
podawanych przez spadkodawczynie spoczywaé powinien na powodce. W pierwszym momencie mozna by bylo
uznad, ze tak sformulowany zarzut jest uzasadniony. Zgodnie z fundamentalng zasada postepowania cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powddka
domagala sie przeciez zachowku, jednakze pozwany, zadajac oddalenia powodztwa i odmawiajac zaplaty zachowku,
podnosit iz powodka zostala wydziedziczona na mocy testamentu notarialnego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
to wlasnie skarzacy powoluje sie na fakt wydziedziczenia, wywodzgc z tego skutki prawne, a zatem to wlaénie
skarzacy powinien wykaza¢, ze doszlo do skutecznego wydziedziczenia. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze testament
ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stanowi on jedynie dowdd tego, iz osoba ktora je podpisala
zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie ze przyczyna wydziedziczenia istnieje. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 9 grudnia 2014 r., I ACa 572/14, opubl. LEX Nr 1623973). Skoro wiec brak
jest domniemania istnienia i prawdziwo$ci przyczyn wydziedziczenia to skuteczno$é wydziedziczenia kazdorazowo
podlega samodzielnemu badaniu m.in. w postepowaniu o zachowek. Ocena powinna by¢ ograniczona do przyczyny
wskazanej w testamencie i odniesiona do indywidualnych okolicznoSci sprawy, stosunkéw rodzinnych i bedacych
ich refleksem relacji miedzy spadkodawca a uprawnionymi. W takiej sytuacji materialny ciezar dowodu w zakresie
prawdziwo$ci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie na stronie powodowej a na pozwanym
spadkobiercy, bedacym osoba wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia zawartego w testamencie. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., I ACa 524/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1237745 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 517/12, opubl. baza prawna LEX Nr
1311921). Podobnie zapatruje sie na ta kwestie doktryna, twierdzac ze we wszystkich postepowaniach, w ktoérych
zachodzi spér co do waznosci wydziedziczenia, ten kto ma w tym interes musi udowodnié, ze wydziedziczenie byto
skuteczne, tzn. ze istniala podstawa wydziedziczenia. W procesie o zachowek ciezar dowodu, ze uprawniony zostal
skutecznie wydziedziczony, spoczywac wiec bedzie na pozwanym spadkobiercy. Dzieje sie tak dlatego, ze uprawnienie
do zachowku dla danej osoby wynika z ustawy, a dopiero wykazanie, ze zachodza przeslanki wydziedziczenia, moze
taka osobe zachowku pozbawié. Sad II instancji w konsekwencji zgadza sie wiec z Sgdem Rejonowym co do ciezaru
rozlozenia dowodoéw w przedmiotowej sprawie.



Poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy wywody czynily zado$¢ powyzszym wymogom, dlatego tez nie sposob
wzruszy¢ tego watku rozwazan tak jak chcial tego skarzacy. W istocie rzeczy Sad nie dopuscil sie obrazy art. 1008 k.c.,
poniewaz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt jego brzmienie poprzez caloksztalt wiezoéw i relacji laczacych powddke
D. K. (2) z matka K. O.. W ocenie Sadu Okregowego zaoferowany przez strony materiat dowodowy (z niewielka
aktywno$cia pozwanego, na ktéorym zgodnie z 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu co do przyczyn wydziedziczenia) nie
pozwalal bowiem na przyjecie, ze w testamencie notarialnym z dnia 13 grudnia 2007 r. doszlo do skutecznego
wydziedziczenia powodki.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 991 § 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz jest
on caltkowicie chybiony. W szczegolno$ci skarzacy nie ma racji, iz nie byl on legitymowany biernie. Oproécz tego
skarzacy w uzasadnieniu apelacji zaakcentowatl jeszcze, ze powodka ubiegala sie o zachowek przed ustaleniem
porzadku dziedziczenia. Tym samym skoro nie zapadlo postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,
to ewidentnie zostala pominieta ustawowa kolejnoéci dochodzenia tego roszczenia. Wyrazone przez skarzacego
zapatrywanie aczkolwiek stuszne co do zasady, nie moze by¢ jednak stosowane w spos6b automatyczny i bezkrytyczny
w kazdym przypadku.

Roszczenie o zachowek w pierwszej kolejnoSci rzeczywiscie kierowane jest przeciwko spadkobiercom. Jednakze w art.
1000 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil subsydiarna odpowiedzialnoé¢ obdarowanych, ktéra dochodzi do skutku w
przypadku, gdy uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego mu zachowku. Stanowisko takie wynika
rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, opubbl. OSNC Nr 3/2009 poz.
47, zgodnie z ktorym ,jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku
moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.”. Poglad ten
nalezy w calo$ci podzieli¢. Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest przeciez to, ze spadkodawczyni K.
O. spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) darowala synowi
Z. O.. Oprocz tego obie strony byly jeszcze zgodne, ze wspomniany lokal mieszkalny byl jedynym skladnikiem
majatku spadkowego. Przy tak okresSlonym stanie faktycznym przepis art. 1000 k.c. nalezy wiec odczytywaé jako
szczegblne unormowanie w stosunku do art. 991 § 2 k.c. Innymi slowy mamy tutaj do czynienia z wyjatkiem od
zasady, poniewaz unormowanie zawarte w art. 100 k.c. aktualizuje sie, jezeli ,uprawniony nie moze otrzymac¢ od
spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Zatem Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art.1000 § 1 k.c. jako podstawe
rozstrzygniecia, albowiem w tym kierunku zostat sformulowany sam pozew. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie
oraz w orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ wedlug art.1000 k.c. istnieje réwniez w
wypadku, gdy uprawniony do zachowku nie uzyskal zadnych s§wiadczen z tytulu zachowku, a nie tylko wtedy, gdy
uprawniony juz uzyskal cze$¢ Swiadczenia z tytulu zachowku. Wykladnia odmienna nie dalaby sie pogodzic z celem
tego unormowania. (tak E. Skowronska — Bocian, Komentarz, s. 220; M. Pazdan, K. Pietrzykowski, KC, Komentarz ,
t.2, 2013, s. 915). Z tresci art. 1000 § 1 k.c. wynika ponadto, ze zachowku mozna zadaé¢ od osoby, ktora otrzymala
od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku. Rozwiazanie takie jest logicznym nastepstwem przyjecia zasady
doliczania do substratu zachowku okre$lonych darowizn. Brak takiej regulacji czynilby ochrone uprawnionych do
zachowku iluzoryczna. Spadkodawca mogtby bowiem obejsé przepisy o zachowku dokonujac darowizn na rzecz oséb,
ktore zamierzal powolaé¢ do spadku. Instytucja doliczenia darowizn do spadku wystepuje zaréwno przy zachowku jak
i przy dziale spadku jednak w tym drugim przypadku zasady doliczania sg czeSciowo odmienne niz przy zachowku.
Dochodzi do ich zaliczenia bowiem jedynie przy dziedziczeniu ustawowym. Przy doliczaniu darowizn na schede
spadkowa bierze sie pod uwage tylko darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow uczestniczacych w dziale a nie
uwzglednia sie darowizn uczynionych na rzecz innych osob. Spadkodawca moze dokonaé darowizny zwalniajac ja od
obowiazku doliczenia na schede spadkowa. Natomiast w przypadku zachowku doliczanie darowizn jest obligatoryjne
a ponadto zaliczeniu na schede spadkowa podlegaja darowizny uczynione nie tylko na rzecz spadkobiercow, ale i na
rzecz osoOb trzecich (art. 994 k.c.).

W Swietle powyzszego okazuje sie wiec, ze powodka pozostawala uprawniona do wystapienia z powddztwem
o zachowek bezpoérednio przeciwko pozwanemu, realizujac tym samym dochodzenie przynaleznych jej praw
spadkowych. Co wiecej przeszkoda do tego nie byt bynajmniej brak uprzedniego postanowienie spadkowego, z uwagi



na to, ze dokonana przez spadkodawczynie darowizna mieszkania wyczerpywala caly spadek. Zadnych uwag ani
zastrzezen nie wzbudza ponadto zasadzona w ramach zachowku kwota w wysokoSci 40.625 zl, ktéra odpowiada
14 przedmiotu darowizny, ktorej warto$¢ oszacowal powolany biegly, podajgc iz mieszkanie w obrocie rynkowym
osiagneloby cene 162.500 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania. Zasadzona od pozwanego na rzecz powo6dki kwota 1.200 zl stanowi za$
wynagrodzenie jej pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego siegnieto
do unormowan zawartych z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



