Sygn. akt III Ca 1618/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy
dla E. w L. w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w L. przeciwko J. J.
o zaplate:

1. zasadzit od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w L. kwote 8.886,11 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzona nalezno$é rozlozyt na 24 miesieczne raty, przy czym pierwsza rata w kwocie 261,11 zl, za$ kolejne 23 raty
w kwotach po 375 zl kazda, platnych do 10. dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2015 roku wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
4. nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 28 sierpnia 2012 roku pracownik powoda
ustalil, iz samochéd stuzbowy jednego z kierowcow przebywajacych na urlopie zostat w tym czasie zatankowany. W
konsekwencji postepowania karnego wszczetego na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, polegajacego
na tankowaniu samochodéw stuzbowych, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w kartach drogowych pojazdéw zapadt
wyrok karny. J. J. zostal w nim uznany za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2008 roku do 12 sierpnia 2012 roku,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.270,94 zl, w ten sposob, ze dokonywat
platnosci za tankowanie pojazdu prywatnego kartami platniczymi do tankowan pojazdow stuzbowych, nie ujawniajac
ich w kartach drogowych pojazdéw, czym wprowadzil pracodawce w blad co do nabycia i wykorzystania paliwa w
iloSci 5.296,36 1 w celach stuzbowych, czym wypehil dyspozycje art. 286 § 1 k.k. Poza wymierzeniem kary na J. J.
nalozono na podstawie art. 72 § 2 k.k.

obowiazek naprawienia szkody w kwocie 25.270,94 zl w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 11 sierpnia 2014 roku pozwany zaptlacit na rzecz powoda kwote 25.270,94 zl, a
w dniu

1 pazdziernika 2014 roku zostal wezwany przez powoda do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 12.687,95 zl tytulem
odsetek ustawowych od $rodkéw pienieznych, z ktoérych korzystal wskutek bezprawnego dokonywania zaplaty
za tankowane paliwo kartami Skarbu Panstwa. Z poczynionych ustalenn wynika, ze pozwany nie ma nikogo na
utrzymaniu. Otrzymuje emeryture w kwocie 2.200 zl, przeszedl zawal serca, jest po operacji wstawienia zastawki
i bajpasow oraz cierpi na przepukline pachwinowa. Koszty utrzymania mieszkania i zakupu lekow ponoszone
miesiecznie przez pozwanego to odpowiednio 200 zt i 300 zt. W dniu 8 sierpnia 2014 roku pozwany zawart umowe
pozyczki na kwote 20.257,27 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 63 ratach miesiecznych po 570 zl, poczawszy od 28
wrze$nia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji przyjat w §lad za pozwem, iz przedmiotem powddztwa jest roszczenie o zaplate odsetek za czas
opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia z tytulu odszkodowania za szkode powstala na skutek czynu niedozwolonego,
ktorego dopuscil sie pozwany, a polegajacego na dokonaniu ptatnosci za tankowanie prywatnego pojazdu przy uzyciu
kart platniczych stuzacych do tankowania pojazdéw stuzbowych. W oparciu o przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne sad pierwszej instancji zaprezentowal poglad, iz na gruncie niniejszej sprawy wlasciwo$¢ zobowiazania,
podobnie jak w przypadku zagarniecia Srodkéw pienieznych, przesadza o mozliwo$é zadania przez powoda odsetek
juz od daty wyrzadzenia szkody, a nie dopiero od daty wezwania dtuznika do zaplaty. Jednocze$nie, z powolaniem na
tres$¢ przepisu art. 118 k.c., uwzgledniono podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonych
w pozwie roszczen jako roszczen o Swiadczenia okresowe. W konsekwencji oddalono powo6dztwo o zaplate odsetek



za okres o ponad trzy lata poprzedzajacy date wniesienia pozwu, to jest do dnia 26 listopada 2011 roku wlacznie.
Za konicowa date naliczania odsetek Sad Rejonowy przyjal dzien 11 sierpnia 2014 roku, kiedy to pozwany spelnil na
rzecz powoda $wiadczenie glowne, to jest rownowarto$¢ zatankowanego paliwa. Zasadzona w zaskarzonym wyroku
kwota 8.886,11 z obejmuje zatem nieprzedawnione w ocenie sadu pierwszej instancji odsetki od poszczegblnych
kwot, stanowigcych rownowarto$¢ zatankowanego paliwa; odsetki te naliczono za okresy od dnia 27 listopada 2011
roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku. W pozostalej cze$ci roszczenie o zaplate nalezno$ci gléwnej oddalono. Odnog$nie
do dochodzonych w pozwie odsetek od stanowiacych naleznoéé gtowna zaleglych odsetek w kwocie 12.687,95 zt w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze zgodnie z art. 455 k.c. winny byé one zasadzone nie od daty
wskazanej w pozwie, lecz od daty, w ktorej uplynal wyznaczony pozwanemu przez powoda 14-dniowy termin do
zaplaty nalezno$ci gléwnej, czyli od dnia 16 paZdziernika 2014 roku. Uzasadniajac podjeta na podstawie art. 320 k.p.c.
decyzje o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty oraz oparta na przepisie art. 102 k.p.c. decyzje o odstapieniu
od obciagzenia pozwanego kosztami procesu, sad pierwszej instancji odwolal sie do jego sytuacji majatkowej i stanu
zdrowia.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pelnomocnicy obydwu stron.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie w jakim zasadzong nalezno$é w kwocie 8.886,11 z}
rozlozono na raty (punkt 2. wyroku), oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 3. wyroku) i nie obcigzono
pozwanego kosztami procesu (punkt 4. wyroku). Zarzucil on sadowi I instancji:

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez bledng interpretacje
i w rezultacie zastosowanie art. 320 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza szczegélne wypadki
uzasadniajace mozliwo$¢é rozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia, gdy dochodzone roszczenie pochodzi z
czynu niedozwolonego popeklionego umyslnie, co wylacza mozliwo$é¢ rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na

raty,

 naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez bledna interpretacje
1 w rezultacie zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie zachodza szczegélne wypadki
uzasadniajgce calkowite zwolnienie pozwanego od zwrotu kosztéw procesu,

« naruszenie przepisOow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez ich bledna
interpretacje, to jest naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia, ktore jest wewnetrznie sprzeczne,
a mianowicie
w zakresie punktow 1. i 2. sentencji wydanego przez sad I instancji wyroku,

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez btedng interpretacje

i w rezultacie zastosowanie w sprawie przepisu art. 118 k.c. zamiast przepisu art. 442" § 1 k.c. lub art. 442" § 2
k.c., ktore to przepisy sg przepisami szczegbdlnymi w stosunku do przepisu art. 118 k.c., co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy,

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, przez btedna interpretacje
i w rezultacie niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze powod moze domagaé sie
odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia po wezwaniu pozwanego do spelnienia Swiadczenia, gdy z
wlasciwos$ci zobowigzania wynika, ze pow6d moze zadaé odsetek od kwoty zagarnietej przez dtuznika juz od daty
wyrzadzenia szkody.

W konkluzji apelacji pelnomocnik powoda wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
w miejsce kwoty 8.886,11 zt kwoty 12.687,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty, czyli uwzglednienie powo6dztwa w catoéci,



2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o nierozlozeniu zasadzonej naleznosci w punkcie 1. sentencji wyroku
na raty,

3. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., czyli obciazenie
kosztami procesu pozwanego,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.886,11 zl oraz
nakazujacej pozwanemu rozpoczecie splat ratalnych poczawszy od czerwca 2015 roku. Zarzucit Sadowi Rejonowemu:

 naruszenie przepis6w prawa materialnego przez:
#.

+ bledna wykladnie art. 455 k.c. i niewlasciwe przyjecie, iz fakt wyrzadzenia szkody polegajacej na zaplaceniu za
paliwo zatankowane w prywatnym samochodzie kartami platniczymi przeznaczonymi do placenia za paliwo w
autach stuzbowych uprawnia poszkodowanego do naliczania odsetek ustawowych za zwloke niezaleznie od daty,
w ktorej zobowigzany do naprawienia szkody zostal wezwany do naprawienia szkody i w ktorej zostal doreczony
pozwanemu akt oskarzenia,

« niezastosowanie art. 359 § 1 k.c. i nalozenie na pozwanego obowiagzku zaplaty odsetek za zwloke w sytuacji, gdy
orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Eodzi VI Wydzialu Karnego z dnia 9 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie VI K 698/13 nie nakladalo
na pozwanego obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od kwoty zasadzonego $wiadczenia, a szkoda zostala
naprawiona przez pozwanego w terminie zakre§lonym przez Sad,

+ niezastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy w ocenie Sadu I instancji Zadanie przez powoda odsetek od kwoty,
ktoéra zostala przez pozwanego zaplacona przed terminem zakreslonym w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi VI Wydzialu Karnego z dnia 9 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie VI K 698/13, jest
niestuszne i stanowi naduzycie prawa,

« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

« art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za zwloke rowniez za okresy, ktore
nie byly objete Zadaniem pozwu,

« art. 320 k.p.c. przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty poczawszy od daty wyrokowania, a nie od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie.

W konkluzji swojej apelacji pelnomocnik pozwanego wniost o:
1. oddalenie powodztwa,
2. zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, wnidst o roztozenie zasadzonego §wiadczenia na raty platne do 10. dnia kazdego
miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpi uprawomocnienie sie ozeczenia
koniczacego sprawe.

Strony nie ztozyly odpowiedzi na apelacje.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera wlasna apelacje oraz wnidst o oddalenie
apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, Ze popiera swoja apelacje i wnosi
o oddalenie apelacji strony powodowej oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlega uwzglednieniu niemal w calo$ci, natomiast apelacja pozwanego jedynie w
nieznacznej czesci.

Granice apelacji, tres¢ podnoszonych w nich zarzutdéw oraz potrzeba zachowania przejrzystosci wywodu wymagaja ich
lacznego roztrzasania. Przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze strony nie kwestionowaly ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, za$ Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci wypada odnie$é¢ sie do tych zarzutéw apelacyjnych, ktére dotykaja rozstrzygniecia w
przedmiocie zadania zaplaty nalezno$ci glownej

w kwocie 12.687,95 zl. Apelacja strony pozwanej, ktora zadala oddalenia powbddztwa w caloéci, byla tutaj dalej
idacg. Zasadniczym zarzutem w niej zawartym byl ten dotyczacy naruszenia przepisu art. 455 k.c. W tym miejscu
nalezy przywolaé jego tre$é¢, zgodnie z ktora jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Pozwany nie kwestionuje zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladu, iz w
przypadku zagarniecia srodkow pienieznych, wlasciwo$¢ zobowigzania przemawia za uznaniem, ze roszczenie o zwrot
zagarnietych $rodkéw staje sie wymagalne juz z chwilg ich zaboru czy przywlaszczenia. W uzasadnieniu apelacji
podnosi jednak, ze sad pierwszej instancji niestusznie przyjal, ze réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy miato
miejsce zagarniecie pieniedzy, gdy tymczasem w rzeczywistoSci pozwany nie dokonal zaboru $§rodkéw pienieznych,
lecz zuzyt paliwo stanowiace wlasno$¢ powoda, ktére mialo by¢ zatankowane do pojazdow nalezacych do jego floty. W
konsekwencji pelnomocnik pozwanego wskazuje, Ze jego mocodawca nie mial powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu zagarnietej kwoty od daty wyrzadzenia szkody, gdyz powodowi stuzylo, zgodnie z art. 363 § 1 k.c. uprawnienie
do wyboru sposobu naprawienia szkody, a ewentualne odsetki mogly by¢ naliczane dopiero po dacie doreczenia
pozwanemu aktu oskarzenia.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga to, ze sad pierwszej instancji
nie uznal bynajmniej, aby pozwany zagarnal $rodki pieniezne. Wskazal natomiast, ze dopuszczajac sie wystepku, za
ktory zostal nastepnie skazany, pozwany tankowat do prywatnego pojazdu paliwo, za ktore placit przy uzyciu karty
platniczej stuzacej do tankowania pojazdow stuzbowych nalezacych do powoda. W tej sytuacji, w ktorej juz w chwili
dokonywania platno$ci warto$¢ nabytego paliwa byla pozwanemu znana, Sad Rejonowy uznal, Ze zachodza podstawy
do zastosowania takiej samej argumentacji, jak w przypadku zagarniecia pieniedzy

iuznania, ze roszczenia strony powodowej stawaly sie wymagalne juz z chwila dokonywania kolejnych transakcji przy
uzyciu nalezacych do powoda kart platniczych stuzacych do tankowania paliwa. Sad Okregowy podziela ten poglad.
Woéweczas, gdy do powstania szkody dochodzi przez niezgodne z wola posiadacza skorzystanie z karty platniczej, data
wymagalno$ci roszczenia o naprawienie tak wyrzadzonej szkody nie moze by¢ bowiem r6zna w zaleznosci od tego, czy
sprawca dokonal wyplaty §rodkéw pienieznych (na przyklad z bankomatu) czy tez przy uzyciu karty nabyl okreslone
towary, na przyklad paliwo. W obydwu tych sytuacjach juz w chwili dokonania czynu niedozwolonego znana jest
sprawcy kwota, o jaka ulegl uszczupleniu majatek poszkodowanego; wie on zatem, ze zwrotem jakiej kwoty winien
sie liczy¢. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze terminy platnosci poszczegdlnych
czeSci roszezenia powoda o zwrot warto$ci tankowanego przez pozwanego paliwa wynikaja z wlasciwo$ci zobowigzania
i odpowiadaja datom, w ktérych pozwany dokonywal kolejnych transakeji zakupu paliwa do prywatnego pojazdu
przy uzyciu kart platniczych nalezacych do powoda. Stad poszkodowanemu przystugiwalo prawo naliczania odsetek



w okresach od dnia nastepujacego po dacie konkretnej transakcji do dnia 11 sierpnia 2014 roku, kiedy to pozwany
speknil §wiadczenie glowne, to jest uiscil na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$é zatankowanego paliwa.

Kolejny zarzut apelacji strony pozwanej zostal oparty na twierdzeniu

0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego, ktére mialo polega¢ na niezastosowaniu art. 359 § 1 k.c. Konsekwencja
zarzucanego uchybienia mialo by¢ nalozenie przez sad pierwszej instancji obowiazku zaplaty odsetek za zwloke w
sytuacji, gdy orzeczenie

o obowigzku naprawienia szkody zawarte w wyroku karnym nie naktadalo na pozwanego takiego obowigzku, a szkoda
zostala naprawiona w terminie zakre$§lonym w tym orzeczeniu. Takze ten zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika

z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W przedmiotowej
sprawie obowiazek zaplaty odsetek nie wynika bynajmniej

z orzeczenia sadu, lecz z ustawy, a konkretnie z przepisu art. 481 § 1 k.c. Stanowi on, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak
byla o tym mowa powyzej, zobowigzanie pozwanego do zwrotu wartoSci nalewanego do prywatnego pojazdu paliwo
nabytego przy uzyciu kart platniczych powoda, stalo sie wymagalne z momentem dokonania zaplaty za paliwo. Od tej
chwili, z mocy przytoczonego powyzej art. 481 § 1 k.c., kazdego kolejnego dnia az do daty zaplaty nalezno$ci gléwnej,
to jest rownowartos$ci paliwa, narastat dlug pozwanego wzgledem Skarbu Paiistwa z tytulu odsetek za czas op6znienia
w zaplacie tej nalezno$ci. W zaden sposo6b nie zmienia tego tre$¢ rozstrzygniecia zawartego

w punkcie 3. wyroku karnego, gdzie na pozwanego na podstawie art. 72 § 2 k.k. nalozono obowiazek naprawienia
szkody w calosci na rzecz pokrzywdzonego

w kwocie 25.270,94 zt w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Obowiazek ten na gruncie prawa
karnego pelni dwie podstawowe funkcje: odszkodowawcza i probacyjna. To wlasnie realizacji drugiej z nich stuzy
zakre$lony przez sad karny termin dziewieciomiesieczny. W przypadku uchylania sie przez skazanego w tym terminie
od wykonania natozonego $rodka probacyjnego, groziloby mu bowiem zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Przeciwko tezie, iz termin wyznaczony w wyroku karnym
wydanym przeciwko pozwanemu wywoluje skutki na gruncie prawa cywilnego,

w szczegolno$ci oznacza termin platno$ci §wiadcezenia gldéwnego i, co za tym idzie, poczatkowa date, od ktérej moga
by¢ naliczane odsetki za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia, przemawia jeszcze jedna okoliczno$é. Orzekanie w
ramach probacji, w tym na gruncie art. 72 § 2 k.k., obowigzku naprawienia szkody dotyczy jedynie rzeczywistej szkody
wyniklej bezposrednio z przestepstwa. Przy ustalaniu jej zakresu nie mozna zatem bra¢ pod uwage tych nastepstw
czynu, ktore nie wynikaja bezposrednio z zachowania sprawcy, czy tez z bezpos$rednich skutkow jego zachowania. To
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia odsetek jako elementu odszkodowania objetego obowigzkiem probacyjnym z art.
72 § 2 k.k. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie

IT KK 4/14 (OSNKW 2014/12/91). Wobec tego wyrok karny, ktory zapad}l w stosunku do pozwanego w zaden sposb
nie dotyka kwestii odsetek za czas opdznienia

w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego, gdyz dotykaé jej nie moze. Dlatego sad pierwszej instancji stusznie
terminu zakreS§lonego pozwanemu w wyroku karnym nie traktowat jako terminu spetnienia §wiadczenia w rozumieniu
prawa cywilnego.

Nastepny zarzut podniesiony w apelacji pozwanego dotyczy naruszenia przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdyz zadanie przez powoda odsetek od kwoty, ktora zostala przez pozwanego zaplacona przed terminem
zakre$lonym w wyroku karnym jest niestuszne i stanowi naduzycie prawa.

O charakterze terminu zakre$lonego w wyroku karnym byla mowa powyzej. Nalezy jedynie przypomnie¢, iz pozwany,
wykonujac obowigzek naprawienia szkody, uniknat przede wszystkim konsekwencji w postaci mozliwoSci zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkowo zawieszono. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naduzycia
prawa przez strone powodowa, wypada odwolacé sie do zasady ,,czystych rak”. Zgodnie z nig, kto sam naduzywa swego
prawa, nie moze korzystaé



z ochrony, ktéra daje przepis art. 5 k.c. Pozwany wyrzadzil powodowi szkode, dzialajac w spos6b wyczerpujacy
znamiona naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ale rowniez i przede wszystkim znamiona umyslnego
przestepstwa, czemu dano wyraz w prawomocnym wyroku karnym skazujacym. Czyn, ktérego sie dopuscit byt czynem
ciaglym, realizowanym na przestrzeni ponad 4 lat w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j. Takie zachowanie pozwanego moze by¢ odczytywane wylacznie jako pozostajace w razacej sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Osoba, ktéra w ten sposob postepuje nie moze zatem

powolywa¢é sie na klauzule generalng z art. 5 k.c. w obronie przed roszczeniami, ktére wywiedziono z takiego
postepowania pozwanego.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie zarzutow apelacyjnych dotyczacych rozstrzygniecia w przedmiocie
dochodzonej w pozwie naleznoéci gléwnej nalezy

w tym miejscu odnieéc¢ sie do zasadniczego zarzutu zawartego w §rodku zaskarzenia strony powodowej. Sprowadza
sie on do twierdzenia o naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, polegajacego na
zastosowaniu przepisu

art. 118 k.c. zamiast przepisu art. 442 § 11ub 2 k.c. Przepis art. 118 k.c. stanowi, Ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Konsekwencja zastosowania tej regulacji w realiach
przedmiotowej sprawy bylo oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 3.801,84 zl, ktéra stanowia odsetki za okres
poprzedzajacy dzien 27 listopada 2011 roku. Tymczasem dochodzone w pozwie odsetki sa nie tylko $wiadczeniem
okresowym, ale rowniez — na gruncie niniejszej sprawy — §wiadczeniem ubocznym

w stosunku do roszczenia o naprawienie szkody wynikltej z wystepku, ktérego dopuécil sie pozwany i ktory zostal
ustalony prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym. Jako Swiadczenie uboczne dziela one losy nalezno$ci gtéwnej,
wiec roszcezenie o ich zaplate ulega przedawnieniu na tych samych zasadach co roszczenie

o zaplate dlugu gléwnego. Przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu

z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

io osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W niniejszej sprawie strona powodowa powziela wiadomosé o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia w sierpniu 2012 roku. Pozew, ktory w mys$l art. 123 § 1 pkt 1) k.c. przerywa
bieg przedawnienia, zlozono tymczasem juz w dniu

27 listopada 2014 roku, czyli przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia

o zaplate odsetek. Stad roszczenie o zaplate naleznosci glownej dochodzone w pozwie nie uleglo w Zadnej czesci
przedawnieniu i winno by¢ w calo$ci zasadzone. Dlatego apelacja powoda podlegala w tej czeSci uwzglednieniu, a
zaskarzony wyrok zmianie

przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12.687,95 zt w miejsce kwoty 8.886,11 zl.

W tym miejscy zasadnym wydaje sie odniesienie do kolejnego podniesionego

w apelacji pozwanego uchybienia, ktérego mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy. Zarzucono mianowicie naruszenie
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za zwloke réwniez za okresy,
ktore nie byly objete zadaniem pozwu. Zarzut ten jest o tyle zasadny, ze sad pierwszej instancji, uznajac zarzut
przedawnienia, samodzielnie dokonal obliczenia nieprzedawnionych jego zdaniem roszczen powoda, nie dostrzegajac
jednak tego, iz roszczenia te czeSciowo powstaly juz po dacie przyjetej przez Sad jako graniczna z punktu widzenia
przedawnienia. W nastepstwie tego naliczono odsetki od naleznoéci ujetej w kazdej

z faktur za okres od dnia 27 listopada 2011 roku. Tymczasem w przypadku 22 faktur terminy, w ktorych dokonano
zaplaty i od ktérych winny by¢ naliczane odsetki byly pdzniejsze (od 12 grudnia 2011 roku do dnia 12 sierpnia 2012
roku). W efekcie zatem sad pierwszej instancji orzekl w zakresie tych odsetek ponad zadanie zgloszone

w pozwie. Nalezy w tym miejscu wskazac jednak, ze choé¢ doszlo tutaj do uchybienia przepisom procedury, pozostaje
to bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro Sad Okregowy przyjal, iz roszczenia o zaplate odsetek



dochodzonych w tej sprawie jako nalezno$¢ gléwna nie ulegly w zadnej cze$ci przedawnieniu i zasadzil calg
dochodzong w pozwie naleznoé¢ gléwna.

Przyjety porzadek wywodu prowadzi w tym miejscu nieodparcie do miejsca,

w ktéorym nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. zawartego w apelacji powoda. Analiza treSci
samego zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje przy tym, ze odnosi sie on do oznaczonej w zaskarzonym wyroku daty
poczatkowej naliczania odsetek od dochodzonych w pozwie jako nalezno$¢ gléwna zaleglych odsetek

w kwocie 12.687.95 zl. Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji naruszyt powolany przepis przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod moze domagacé sie odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia po wezwaniu
pozwanego do spelienia Swiadczenia, gdy z wla$ciwosci zobowiazania wynika, ze pow6d moze zada¢ odsetek od
kwoty zagarnietej przez dluznika juz od daty wyrzadzenia szkody. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Strona
powodowa zdaje sie bowiem nie dostrzegaé tego, iz dochodzona w pozwie nalezno$é gléwna w kwocie 12.687,95
z} stanowi faktycznie odsetki z tytulu op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Natomiast zgodnie
z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Wobec brzmienia tego przepisu zasadne, cho¢ oparte na innej argumentacji, jest stanowisko sadu pierwszej instancji,
iz zawarte w pozwie zadanie zaplaty odsetek za czas opdZnienia w spelnianiu $wiadczenia za okres juz od dnia

12 sierpnia 2014 roku jest przedwczesne i jako takie niezasadne. Z tego wzgledu, bedacy przedmiotem niniejszych
rozwazan zarzut apelacyjny nie zastlugiwal na uwzglednienie. Nie mozna przy tym pomingé milczeniem tego, ze
roéwniez Sad Rejonowy, choc¢ byly ku temu podstawy, nie zastosowal do rozstrzygniecia niniejszej sprawy przepisu art.
482 § 1 k.c. Jest to przepis prawa materialnego, wobec czego zaskarzone orzeczenie, w razie stwierdzenia naruszenia
jego dyspozycji, podlega odpowiedniej zmianie i niezaleznie od podniesionych przez strony zarzutow. Konieczne jest
natomiast to, aby zmiana taka mie$cila sie w granicach zaskarzenia. Sytuacja taka ma miejsce na gruncie niniejszej
sprawy, gdzie strona pozwana wniosla apelacje w tej czeSci, w jakiej powddztwo uwzgledniono, a wiec rowniez w
zakresie zasadzonych odsetek. Nie ulega przy tym kwestii, iz zadana w pozwie nalezno$é¢ glowna stanowi zalegle
odsetki. Wobec tego i zwazywszy na brzmienie przepisu

art. 482 § 1 k.c. odsetki od tych zaleglych odsetek winny by¢ zasadzone nie od daty wskazanej w pozwie, ani od
daty wskazanej w zaskarzonym wyroku, lecz od daty wniesienia pozwu. Dlatego apelacja pozwanego podlegala w tym
zakresie uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zmianie przez zasadzenie odsetek dopiero od
dnia 27 listopada 2014 roku i oddalenie w pozostalym zakresie zadania zaplaty odsetek od zaleglych odsetek.

Rozwazywszy obydwie apelacje i podniesione w nich zarzuty w zakresie,

w jakim dotycza one zasadno$ci powbddztwa, nalezy przejs¢ do rozwazenia zarzutdbw odnoszacych sie do sposobu
zaplaty zasadzonych w zaskarzonym wyroku §wiadczen. W tej kwestii sad pierwszej instancji zastosowal na podstawie
art. 320 k.p.c. instytucje rozlozenia na raty. Apelacje w tym zakresie wywiodly obydwie strony procesu. Strona
powodowa zarzucila bledna wykladnie przywolanego przepisu przez przyjecie, ze

w sprawie zachodza szczegblne wypadki uzasadniajace mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia,
podczas gdy dochodzone roszczenie pochodzi z czynu niedozwolonego popelnionego umys$lnie. Z kolei strona pozwana
upatruje naruszenia tego przepisu w rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty poczawszy od daty wyrokowania, a
nie od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie.

W tym miejscu wypada zatem przywolaé¢ brzmienie regulacji, na ktorej oparto zarzuty obydwu apelacji. Artykut 320
k.p.c. stanowi mianowicie, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego Swiadczenia.

Z konkurujacych ze soba zarzutéw naruszenia przytoczonego powyzej przepisu na uwzglednienie zastuguje jedynie
ten podniesiony przez powoda. Badajac, czy

w sprawie wystepuje szczegélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c., nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko sytuacje majatkowa i osobistg pozwanego, ale rowniez zrédlo, z ktérego wyplywa roszezenie powoda. W tym
przypadku Zroédlem tym jest przestepstwo popelnione umyélnie przez pozwanego, przy czym szczeg6lne zabarwienie



temu czynowi nadaje to, iz zostal on popeliony w warunkach czynu ciaglego (w realizacji z gory powzietego
zamiaru) i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Okoliczno$é ta, abstrahujac od sytuacji majatkowej i stanu zdrowia
pozwanego, wylacza w ocenie Sadu Okregowego mozliwo$é uznania, aby w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony
wypadek, pozwalajacy na rozlozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia. Wyrazem tego pogladu jest to, iz dokonana
przez sad odwolawczy zmiana zaskarzonego wyroku nie uwzglednia rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.
Powyzsze czyni rowniez bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. podniesiony w apelacji strony pozwanej,
jak rébwniez zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. wywiedziony w apelacji strony powodowej. Odstgpienie od rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty usuwa bowiem sprzeczno$c, ktora faktycznie wystepowala miedzy rozstrzygnieciami
zawartymi w punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku.

Z tych samych wzgledéw, co opisane powyzej, zastugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji powoda zarzut
naruszenia przepisu art. 102 k.p.c.

Przywolane okoliczno$ci wyrzadzenia szkody przemawiaja bowiem przeciwko uznaniu, ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, w ktorym winno sie odstapi¢ od obcigzenia pozwanego kosztami procesu. W
konsekwencji zaskarzone orzeczenie, na skutek apelacji powoda, podlegalo zmianie rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Zastosowanie winien bowiem znalez¢ przepis

art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd uleg? tylko co do nieznacznej czeSci roszezen zawartych w pozwie, to jest jedynie w zakresie zadania zaplaty
odsetek od kwoty 12.687,95 zl. Dlatego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przed sadem
pierwszej instancji winien by¢, zgodnie z przytoczonym przepisem, wlozony na strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punktach I. i IT. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 100 zd. II k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Powod uleg? tylko co do nieznacznej czeéci apelacji. Dlatego pozwany winien zwrdci¢ na jego rzecz
poniesione koszty postepowania apelacyjnego, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika

w kwocie 1.200 zl.



