Sygn. akt III Ca 1632/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2164/14 z
powddztwa M. M. przeciwko Gminie M. O. o zaplate w punkcie 1. oddalil powodztwo; w punkcie 2. zasadzil od M. M.
na rzecz Gminy M. O. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie 3. nie obcigzyl powoda obowigzkiem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl powod, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie. W
uzasadnieniu argumentowal, ze Sad zobowigzal go do przedstawienia §wiadkdéw, ktoérzy uwiarygodniliby jego pozew,
a kiedy skarzacy przedstawil Sadowi liste oséb, ktérych zeznania bylyby dla sprawy kluczowe ten odméwil ich
wezwania. Zarzucil tez Sadowi, ze skoro roszczenie jest przedawnione przeto bezzasadnym bylo wezwanie go przez
Sad do zlozenia przedmiotowej listy. Dodal, Ze Policja dokonala sfalszowania dokumentu w postaci notatki stuzbowej
wykonanej przez funkcjonariuszy policji w dniu 30.01.2006 r., w ktérej wskazano, ze warto$¢ szkody powoda stanowi
kwota 600 zl, poprzez sporzadzenie nowej bez wiedzy powoda i przez funkcjonariusza, ktory nie byt obecny na miejscu
zdarzenia, co przelozylo sie zdaniem skarzacego na negatywny wynik postepowania prokuratorskiego oraz sadowego
W niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu
kosztow postepowanie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 28 stycznia 2016 r. powdd popart apelacje i jednoczeénie zlozyl zawiadomienie z
8.01.2016 r. 0 wszczeciu $ledztwa, zawiadomienie Prokuratury Okregowej w Lodzi z 7.12.2015 r. oraz ksero z uchwaly
Rady Miejskiej w O. z 19.06.2007 r. Pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, uznajac jednoczesnie, ze nie zachodzi aktualnie procesowa potrzeba by powiela¢ je w tym miejscu w calosci.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, rozwazenia wymagal
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci,
ze przedawnienie Sad bierze pod uwage jedynie na zarzut dluznika. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten, jako tzw. zarzut
peremptoryjny, o ile okaze sie skuteczny powoduje po stronie pozwanej uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia
tych roszczen, a jednocze$nie obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu, bez mozliwosci badania jego podstaw
merytorycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje
przepis art. 442" § 1 k.c., ktéry obowigzywal od dnia 10 sierpnia 2007 roku, pomimo wejscia w Zycie po zaistnieniu
zdarzenia, a to wobec regulacji art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
2007/80/538). Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze skoro powdd przyznal, iz wiedzial o zepchnieciu
pryzmy obornika oraz kto byl sprawca jego szkody od dnia zdarzenia, tj. 30 stycznia 2006 roku i tego samego dnia
okreslit wobec policjantdw, iz w zwiazku z tym zdarzeniem poniost szkode w wysoko$ci 600 zl, przeto wlasnie od w/w
dnia liczy¢ nalezalo trzyletni termin przedawnienia. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach J. P. /k. 36
v./, ktora byla §wiadkiem zdarzenia z dnia 30 stycznia 2006 r. Analiza materialu aktowego potwierdzila tez, ze trafnym
bylo stwierdzenie Sadu I instancji, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory $wiadezylby o tym, azeby nastapilo



przerwanie, czy tez zawieszeniu biegu przedawnienia, a zwlaszcza, ze nie przerwal go proces wytoczony przeciwko
innemu podmiotowi. W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o naprawienie
szkody polegajacej na zniszczeniu obornika przedawnilo sie z dniem 30 stycznia 2009 r.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze roszczenie powoda oparte na dyspozycji art.
417 § 1 k.c. nie zostalo przez niego udowodnione tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. W szczegblnoéci lektura akt
pozwala uznaé, ze powdd mimo kilkukrotnych pouczen przez przewodniczaca skltadu sedziowskiego o koniecznosci
udowodnienia swojego roszczenia, a nadto o dostepnych zroédtach dowodowych, nie sprostal spoczywajacemu na nim
zgodnie z art. 6 k.c. ciezarowi dowodzenia prawdziwo$ci jego twierdzen. Sad Okregowy podzielil w caloSci ocene
Sadu pierwszej instancji, ze w $wietle dostepnych dowodéw zalegajacych w aktach sprawy, powdd nie udowodnil,
by burmistrz O. podjal decyzje o nakazaniu usuniecia pryzmy obornika z jego dzialki, ktéra to decyzja mialaby
by¢ Zrodlem jego szkody, ani tego, ze szkoda wynikala z funkcjonowania Gminy M. O. w sferze dominium, jak i
ze przesuniecie pryzmy obornika spowodowalo zniszczenie tego obornika oraz ze mial on warto$¢ 600 zl, ani tez
wysoko$ci poniesionych przez niego kosztéw wywiezienia obornika na pole, w tym kosztéw zwigzanych z uzyciem
maszyn oraz robocizng, ktére oszacowal na 150 zl, a wreszcie nie udowodnil, jakie koszty poniést w zwiazku z
postepowaniami sagdowymi i pozasagdowymi. Nie zmienia tej oceny argumentacja skarzacego zaprezentowana w
uzasadnieniu wniesionej apelacji, ani tez zlozone na rozprawie apelacyjnej dokumenty przez powoda. Shusznie
bowiem Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkow za wyjatkiem J. P., uznajac,
ze przeshuchanie w charakterze §wiadka K. G. — 6wczesnego prezesa (...), P. G. — bylego burmistrza O., G. T. —
komendanta Policji oraz B. W. — pracownicy Urzedu Miasta O. jest zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
zmierzaloby wylacznie do przedtuzenia postepowania. Caltkowicie golostlowne pozostaly tez twierdzenia apelanta o
sfalszowaniu notatki sporzadzonej przez Policjantow obecnych na miejscu zdarzenia, o tym, ze w Urzedzie Miasta
poswiadczono, iz dzialka, na ktorej doszlo do zdarzenia, stanowi wlasno$¢ Miasta a nie jego, a takze, ze burmistrz
zeznawal, iz wydal polecenie usuniecia obornika. Pow6d nie przedstawil ani notatki policyjnej, ktoéra miata byc
sfalszowana, ani dokumentu wydanego w Urzedzie Miasta, na ktory sie powolywal, ani tez nie sprecyzowal kiedy, przed
kim, w jakich okolicznoSciach burmistrz mialby sie do tego przyznaé. Wszystko to trafnie wypunktowal w pisemnych
motywach swojego uzasadnienia Sad Rejonowy.

Podsumowujac wszystkie poczynione rozwazania - prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu I instancji, w ktérym
uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia musialo prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa bez koniecznoSci rozstrzygania istoty sporu.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obcigzono powoda kosztami powstalymi po stronie pozwanej
na etapie postepowania odwolawczego. Na kwote przyznana pozwanemu z tego tytulu zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie na podstawie § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I. POZ. 490 ze zm.).



